Nuklearbewaffnungsoption der Mirage ITIS

Stellungnahme von Korpskommnadant aD Arthur Moll vom 27.05.2000
zum Artikel in der ASMZ 4/2000, S. 12/13, Peter Braun.

Der Artikel in der ASMZ 4/2000 ist eine Zusammenfassung der Lizentiats-Arbeit des gleichen
Autors, die in Buchform mit gegen 200 Seiten erschien. (Mein Exemplar liegt z. Zt. zur
Durchsicht bei Ernst Wyler.)

Nach zweimaligem Durchlesen des Braun'schen Werks habe ich den Eindruck guter
Recherchier-Arbeit in Breite und Tiefe politischmilitarischer Belange. In technischer Hinsicht
wagt sich der cand. phil. I nicht auf die Aeste hinaus und dort sind auch ein paar - fiir das Ganze
wenig bedeutende - Fehler zu erkennen. Das Gros wage ich ohne vertiefte Akten-Einsicht nicht
in Zweifel zu ziehen, dazu fehlt mir die Zeit und nach 40 Jahren auch die Lust.

Seit September 1956 unter Leitung von Oberst W. Frei und gemeinsam mit KTA-Einflieger H-
U. Weber, ab 1960 mit Weber allein fiir die fliegerisch/operationelle Beurteilung und
Bearbeitung der evaluierten Flugzeuge zusténdig. Als Hptm iGst/Major mit beschrianktem
'Zugriff'auf die KML/LVK und politische Instanzen, kam ich erst ab 1960 und speziell im
"Skandaljahr 1964" mit diesen in Kontakt.

Die atomare Bewaffnung war fiir mich immer eine philosophisch/politische «Spielerei hoherer
Instanzen». Wohl erklirte ich mehrfach, dass Ferneinsatze und Counter-Air mit konventioneller
Bewaffung wenig Erfolg versprechen, dass aber jedes Flugzeug der evaluierten Kategorie eine
A-Waffe von rund 400 kg Gewicht mittragen konne, vorausgesetzt die Einrichtungen in Cockpit
und Kablierung werden vorgesehen. Anderseits fehlte mir die Vorstellung fiir ein Szenario eines
mitteleuropiischen Kriegs in dem die Schweiz in Konkurrenz oder Zusammenarbeit mit
Verbiindeten taktische A-Waffen verwendete. Das wire bestimmt den grossen Kriegfiihrenden
mit ihren Arsenalen anheim gestanden und wir hatten genug mit den kolateralen Schiaden oder
direkter Waffenwirkung zu tun gehabt.

In keiner der zahlreichen Sitzungen, Besprechungen und Auslandreisen wurde seitens der drei
AGF-Mitglieder Keller, Blotzer und Greinacher meines Wissens eine A-Bewaffnung als
Forderung oder Bewertungskriterium erwéhnt. Die in der Phase 1957-61 evaluierten oder
wenigstens geflogenen Flugzeugtypen waren entweder Jagdflugzeuge oder Prototypen ohne
spezifische Feuerleitung fiir Erdkampf oder A-Waffen. Bei der abschliessenden Beurteilung im
Plenum aller AGF-Mitwirkenden, die zum Entscheid fiir den MIRAGE III am 2.10.1959 fihrte,
spielte die Moglichkeit der A-Bewaffnung iiberhaupt keine zéhlbare Rolle.

Keines der spiter evaluierten Feuerleit- und Navigationssysteme wies eine spezifische Hard-
oder Software fiir den gezielten Abwurf von A-Waffen auf. Der Entscheid der AGF am 12.10.61
fiir das TARAN System und die Zustimmung des Bundesrates im gleichen Jahr 16sten eine Folge
von Aktivititen aus, die schliesslich zur massiven Kosteniiberschreitung und Reduktion der
Serie-Beschaffung durch die Eidgendssischen Rite fiihrte. Die technische Umwilzung jener
Jahre, welche in der Elektronik von den Rohren zu Transistoren fiihrte, erlaubte erst, die
komplexen Feuerleit- und Navigationssysteme in der engen Zelle der Mirage III unterzubringen.
Die erzwungene Anpassung an die Weiterentwicklung der Zelle durch Dassault von den
evaluierten ITIA und C zur Mirage III Suisse war eine weitere Quelle fiir Mehrkosten.

Die Definition der Cockpitgerite des TARAN und deren Anordnung im Pilotenraum des Mirage
ITIS/RS war eine der wesentlichen Aufgaben der Equipe Moll/Weber in Zusammenarbeit mit den
Ingenieuren der Firma Dassault vom Mai 1962 bis Herbst 1963. Die Firma erstellte Kabinen-
Maketten aus Holz, spiter im Original-Metall in welche cm’ fiir cm” die zahlreichen Anzeige-



und Bedienungsgerite fiir den Piloten angeordnet wurden. Waffenzuladung und -Auslosung
finden ihren priméren Ausdruck im Flugzeug-Cockpit. Seitens der AGF bestanden dafiir
keinerlei Auflagen und insbesondere auch kein Aufirag, Platz fur die Sperr- und
Auslésemechanismen einer A-Waffe zu reservieren. Der verfiigbare Cockpitraum wurde auch so
- nicht zuletzt durch das vergleichsweise komplexe TARAN-System -«voll mobliert». Spatere
Beifiigung von Atomwaffen-Geréten hatten einen Umbau mit Auslassung anderer
betriebswichtiger Gerite bedingt. A-Waffen waren also in der 1963 definierten Mirage IIIS nicht
im Programm - und erst recht nicht nach der 1964 erfolgten Beschriankung auf 36 Mirage IIIS,
deren Hauptaufgabe nun (abgesehen von einigen hundert Lenkwaffen AS-30 gegen wichtige
Punktziele am Boden) in der Allwetter-Luftverteidigung lag.

Zu einzelnen Aussagen im Artikel Braun's:

S. 12 Forderungen nach einem Nuklearwaffentréager blieben in der Kategorie «wiinschbare
Sekundarmoglichkeiten» ohne Niederschlag in konkreten Anforderungen.

S. 13 Arbeit der AGF, 9. Zeile: Erst Jahre spiter entstand (nach der Mirage IV) eine
Version Mirage III N (nucléaire). Kein anderer der erwéhnten Flz-Typen war fiir A-
Waffen eingerichtet.

11. Zeile+ : Vermutung ist reine Spekulation Braun's.

Am Schluss des gleichen Abschnitts: Abwurf der A-Bombe aus grosser Hohe mit dem
Kanonenvisier ist reine Phantasie.

FAZIT: Weder Bewaffnung noch Konzeption hatten konkrete Auswirkungen auf eventuelle A-
Einsitze der Mirage IIIS. Schluss-Satz: Es gab KEINE «wenigen Anpassungen am Flugzeug»,
ausser die KTA/F+W Emmen hitten hinter unserem Riicken ein paar Zusatzdréhte in den
armdicken Kabelbaum hineingeschmuggelt.



ARTHUR MOLL CH-3074 MURI-Bern
Eichholzweg 28
Tel. 031/95159 07

27. Mai 2000

Herrn Walter Diirig

Im Langwil 9
8044 Gockhausen

Nuklearbewaffnungsoption der Mirage IIIS
ASMZ 4/2000, S. 12/13, Peter Braun.

Der Artikel in der ASMZ 4/2000 ist eine Zusammenfassung der
Lizentiats—-Arbeit des gleichen Autors, die in Buchform mit
gegen 200 Seiten erschien. Mein Exemplar liegt zZ zur Durch-
sicht bei Ernst Wyler.

Nach zweimaligem Durchlesen des Braun'schen Werks habe ich den
Eindruck guter Recherchier-Arbeit in Breite und Tiefe politisch-
militdrischer Belange. In technischer Hinsicht wagt sich der
cand. phil. I nicht auf die Aeste hinaus und dort sind auch ein
paar - fiir das Ganze wenig bedeutende - Fehler zu erkennen. Das
Gros wage ich ohne vertiefte Akten-Einsicht nicht in Zweifel zu
ziehen, dazu fehlt mir die Zeit und nach 40 Jahren auch die Lust.

Seit Sept. 1956 unter Leitung von Oberst W. Frei und gemeinsam
mit KTA-Einflieger H-U. Weber, ab 1960 mit Weber allein fiir die
fliegerisch/operationelle Beurteilung und Bearbeitung der eval-
uierten Flugzeuge zustdndig. Als Hptm iGst/Major mit beschridnktem
Zugriff' auf die KML/LVK und politische Instanzen, kam ich erst ab
1960 und speziell im "Skandaljahr 1964" mit diesen in Kontakt.

Die atomare Bewaffnung war fiir mich immer eine philosophisch/polit-
ische "Spielerei hoherer Instanzen". Wohl erkldrte ich mehrfach,
dass Ferneinsdtze und Counter-Air mit konventioneller Bewaffnung
wenig Erfolg versprechen, dass aber jedes Flugzeug der evaluierten
Kategorie eine A-Waffe von rund 400 kg Gewicht mittragen konne,
vorausgesetzt die Einrichtungen in Cockpit und Kablierung werden
vorgesehen. Anderseits fehlte mir die Vorstellung fiir ein Szenario
eines mitteleuropdischen Kriegs in dem die Schweiz in Konkurrenz
oder Zusammenarbeit mit Verbiindeten taktische A-Waffen verwendete.
Das wédre bestimmt den grossen Kriegfithrenden mit ihren Arsenalen
anheim gestanden und wir hidtten genug mit den kolateralen Schiden
oder direkter Waffenwirkung zu tun gehabt.

In keiner der zahlreichen Sitzungen, Besprechungen und Auslandreisen
wurde seitens der drei AGF-Mitglieder Keller, Blotzer, Greinacher

m. W. eine A-Bewaffnung als Forderung oder Bewertungskriterium er-
wdhnt. Die in der Phase 1957-61 evaluierten oder wenigstens geflog-
enen Flugzeugtypen waren entweder Jagdflugzeuge oder Prototypen

ohne spezifische Feuerleitung fiir Erdkampf oder A-Waffen. Bei der
abschliessenden Beurteilung im Plenum aller AGF-Mitwirkenden, die
zum Entscheid fiir den MIRAGE III am 2.10.1959 fiihrte, spielte die
Moglichkeit der A-Bewaffnung iiberhaupt keine zdhlbare Rolle.



Nuklearbewaffnungsoption der MIRAGE IIIS = N2=

Keines der spdter evaluierten Feuerleit- und Navigationssysteme

wies eine spezifische Hard- oder Software fiir den gezielten Abwurf
von A-Waffen auf. Der Entscheid der AGF am 12.10.61 fiir das TARAN-
System und die Zustimmung des Bundesrates im gleichen Jahr 1ldsten
eine Folge von Aktivitdten aus, die schliesslich zur massiven Kost-
eniiberschreitung und Reduktion der Serie-Beschaffung durch die Eidg.
Rdte fiihrte. Die technische Umwdlzung jener Jahre, welche in der
Elektronik von den Rohren zu Transistoren fiihrte, erlaubte erst, die
komplexen Feuerleit- und Navigationssysteme in der engen Zelle der
Mirage III unterzubringen. Die erzwungene Anpassung an die Weiter-
entwicklung der Zelle durch Dassault von den evaluierten IIIA und C
zur Mirage III Suisse war eine weitere Quelle fiir Mehrkosten.

Die Definition der Cockpitgerdte des TARAN und deren Anordnung im
Pilotenraum des Mirage IIIS/RS war eine der wesentlichen Aufgaben

der Equipe Moll/Weber in Zusammenarbeit mit den Ingenieuren der Firma
Dassault vom Mai 1962 bis Herbst 1963, Die Firma erstellte_ Kabinen-—
Maquetten aus Holz, spdter im Original-Metall in welche cm“ fiir cm
die zahlreichen Anzeige- und Bedienungsgerdte fiir den Piloten ange-
ordnet wurden. Waffenzuladung und -Auslosung finden ihren primdren
Ausdruck im Flugzeug-Cockpit. Seitens der AGF bestanden dafiir keiner-
lei Auflagen und insbesondere auch kein Auftrag, Platz fiir die Sperr-
und Auslodsemechanismen einer A-Waffe zu reservieren. Der verfiigbare
Cockpitraum wurde auch so - nicht zuletzt durch das vergleichsweise
komplexe TARAN-System -"voll mobliert'". Spdtere Beifiigung von Atom-
waffen-Gerdten hédtten einen Umbau mit Auslassung anderer betriebs-
wichtiger Gerdte bedingt. A-Waffen waren also in der 1963 definierten
Mirage IIIS nicht im Programm - und erst recht nicht nach der 1964
erfolgten Beschrdnkung auf 36 Mirage IIIS, deren Hauptaufgabe nun
(abgesehen von einigen hundert Lenkwaffen AS-30 gegen wichtige Punkt-
Ziele am Boden) in der Allwetter-Luftverteidigung lag.

Zu einzelnen Aussagen im Artikel Braun's:

S. 12 Forderungen nach einem Nuklearwaffentrdger blieben in der
Kategorie "wiinschbare Sekunddrméglichkeiten" ohne Niederschlag
in konkreten Anforderungen.

S. 13 Arbeit der AGF, 9. Zeile: Erst Jahre spadter entstand (nach der
Mirage IV) eine Version Mirage III N (nucléaire). Kein anderer
der erwdhnten Flz-Typen war fiir A-Waffen eingerichtet.

11. Zeile+ : Vermutung ist reine Spekulation Braun's.

Am Schluss des gleichen Abschnitts: Abwurf der A-Bombe aus
grosser Hohe mit dem Kanonenvisier ist reine Phantasie.

FAZIT: Weder Bewaffnung noch Konzeption hatten konkrete Aus-
wirkungen auf event., A-Einsdtze der Mirage IIIS.

Schluss-Satz: Es gab KEINE"wenigen Anpassungen am Flugzeug'",
ausser die KTA/F+W Emmen hdtten hinter unserem Riicken ein paar
Zusatzdradhte in den armdicken Kabelbaum hineingeschmuggelt.,

Q. U ptn

Arthur Moll
27.5.2000



ARTHUR MOLL 3074 Muri, 27. Mai 2000
Tf/Fax 031/951 59 07

Lieber Walter,

ich beziehe mich auf das kurze Gesprédch in Emmen am 17.5.00
und ich kommentiere den ASMZ-Artikel 4/2000 von Peter Braun.

Ich danke spez. fiir die A - Chronologie, die fiir mich ein guter *)
Geddchtnis-Auffrischer ist. Zu den A- Pl&dnen liesse sich sagen:
Sic transit gloria mundi - oder Ziiblin's Einfluss reichte gemidss

Braun's Lizentiatsarbeit (lesenswert fiir Interessenten wie DU)
nicht bis zur Aufrechterhaltung der 100er-Serie oder A-Bombe.

Die Foto Seite 13: der Text stimmt nicht, denn neben Div Kdt
Baumann und Flab-Obrist Koch erkenne ich einen schwedischen
Luftwaffen-Kdt, der wohl bei der Mirage-Evaluation keine Rolle
spielen durfte - bien au contraire.

Ii-Muri regnete es und ich hatte keine Zeit es kiirzer zu machen!
So verbleibe ich mit besten Wiinschen und Griissen, auch an Ruth

APl s

*) Ich bin immer interessiert, falls
Du weiteres dhnliches in Petto hast!




MILITARGESCHICHTE

Die Nuklearbewaffnungsoption der Mirage IlIS

Ende 1999 sind die Kampfllugzeuge Mirage III S ausser Dienst gestellt
worden. Im Folgenden soll dargestellt werden, welche Uberlegungen
sich die Armeefiihrung im Vorfeld der Beschaffung beziiglich des Ein-
satzes der Maschinen gemacht hatte und welche Konsequenzen diese
Uberlegungen auf eine mogliche nukleare Bewaffnung der Flugzeuge

hatten.

In der ersten Hilfte der Fiinfzigerjahre
fihrte die Entwicklung «taktischer Nu-
klearwaften» zu v6llig neuen Bedingungen
auf dem modernen Gefechtsfeld. Solche
kleinen Gefechtskopfe konnten auch von
einzelnen, schnell fliegenden Jagdbombern
ins Ziel gebracht werden. Angesichts der
enormen Zerstorungen, welche eine einzi-
ge Atombombe anrichtet, mussten nahezu
hundertprozentige Abschusserfolge erzielt
werden. Genau dies wurde aber wegen der
Leistungssteigerungen auf Seiten der Tri-
gersysteme nahezu unmoglich.

Umstrittene Luftraumverteidigung

Bei der NATO kamen Luftwaffenex-
perten daher zur Einsicht, dass das gegneri-
sche Luftkriegspotenzial durch so genannte
«counter air operations» bereits am Boden
zerschlagen werden sollte. Wie aus einem
zeitgenossischen amerikanischen Luftwaf-
fenreglement hervorgeht, wurde diese
Einsatzform der taktischen Luftwaffe als
Hauptaufgabe zugewiesen.

Auch in schweizerischen militirischen
Leitmedien wurden solche Luftverteidi-
gungskonzepte ab etwa 1957 breiter disku-
tiert. Vor allem Fliegerkreise verlangten, die
so genannte «indirekte Unterstiitzungy der
Erdtruppen (counter air operations) ins Ein-
satzspektrum der Schweizer Flugwaffe mit-
einzubeziehen.

Die  Landesverteidigungskommission
(LVK) hielt jedoch entsprechend der TF 51
(Truppenfiihrung) in der Botschaft zur Be-
schaffung der schweizerischen Eigenkon-
struktion P-16 vom 31.1.1958 fest: «Die
Auffassung, dass der Einsatz im Erdkampf
nach wie vor die Hauptaufgabe unserer
Luftwaffe bilde und dass die Wahl vor allem
im Hinblick auf diese Aufgabe zu treffen
sei, behilt ihre Giiltigkeit auch fiir die Wahl
des Flugzeugtyps fiir den Ersatz der zwei-
ten Vampire-Serie>.»

Ausweitung des Auftrages

Nachdem am 25. Mirz 1958 ein zweiter
Prototyp des P-16 in den Bodensee ge-
stiirzt war und der Bundesrat die Bestel-
lung storniert hatte, musste sich die LVK
im Hinblick auf einen Ersatz erneut Ge-
danken tiber die Luftverteidigungskonzep-
tion machen. Als Arbeitsunterlage verfasste
der Kommandant der Flieger- und Flieger-
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abwehrtruppen, Oberstdivisionir Etienne
Primault, im Sommer 1958 die Studie
«Luftverteidigungy. «Die Luftverteidigung
richtet sich [...] primir durch indirekten
Einsatz eigener Kampfmittel auf die Aus-
schaltung der Gefahrenursache. [...] Deshalb
gehoren Luftangriffe gegen am Boden ab-
gestellte Flugzeuge jeder Art, Lenkwaffen-
und Raketenstellungen, Radarstationen
sowie Objekte der zu diesen Waffen
gehorenden Infrastrukturanlagen zu den
lohnendsten Massnahmen der Luftvertei-
digung. Im Rahmen einer taktischen Luft-
waffe konnen solche Ziele in kurzen und
mittleren Entfernungen jenseits der Front
angegriffen werden, wobei nur der Akti-
onsradius der vorhandenen Flugzeuge eine
Begrenzung setzt.» Die LVK schloss sich
dieser Auffassung an und erklirte die indi-
rekte Unterstiitzung der Erdtruppen zur
wichtigsten Aufgabe der neu zu beschaf-
fenden Flugzeuge. Nach beinahe einein-
halbjahriger Evaluation durch die vom Ge-
neralstabschef ~ Oberstkorpskommandant
Jakob Annasohn eigens flir diese Aufgabe
eingesetzte «Arbeitsgruppe flir Flugzeug-
beschaftungy (AGF) bewilligten die eid-
genodssischen Rite im Juni 1961 einen
Kredit in der Hohe von 871 Millionen
Franken flir die Lizenzproduktion von 100
franzosischen Mirage I11 S.

Einsatz und Bewaffnung

Der von der LVK 1958 in Aussicht ge-
nommene Einsatz der Flugwaffe auf
Fernerdziele wirft in besonderem Ausmass
eine Frage im Zusammenhang mit der
moglichen Bewaffnung des zu beschaffen-
den Flugzeuges auf. Lohnen sich Aktionen
Hunderte von Kilometern hinter der Front
gegen feindliche Flugstiitzpunkte mit kon-
ventioneller Sprengmunition iiberhaupt
oder wiren dazu eigentlich nicht stirkere
Mittel erforderlich? Eine Studie der Abtei-
lung fiir Flugwesen und Fliegerabwehr
vom August 1957 stellte fest: «Es ist offen-
sichtlich, dass im Grunde genommen allein
die Kernwaffe auf dem Sektor (Wirkung
eine der grossen Beweglichkeit der Flug-
verbinde ebenbiirtige Partnerin darstellt.
Mit den konventionellen molekularen
Sprengstoffen und chemischen Kampf-
stoffen lasst sich keine optimale Kombina-
tion von Waffe und Waftentriger erzielen.»

Forderungen nach einem
Nuklearwaffentrager

Welche Konsequenzen hatte dies auf das
zu beschaffende Kampfllugzeug? Bereits
Ende Mirz 1957 forderte eine Studie der
Abteilung fiir Flugwesen und Fliegerab-
wehr, im Hinblick auf «wiinschbare Sekun-
diarméglichkeiten» eines kiinftigen Kampf-
flugzeuges: «Das Flugzeug sollte als Nu-
klearbombentriger eingesetzt werden kén-
nen, so dass wir im Kriegsfall bei Erhalt
entsprechender Mittel in der Lage wiren,
diese selber einzusetzen.» Die vorhandenen
Hunter und Venom eigneten sich fiir den

: .

Auslegeordnung der Lenkwaffen und Zusatzausriistung der Mirage IIIS.

o

Foto: Schweizer Luftwaffe



Abwurf von Atomwaffen nicht, wie Ab-
klirungen der Untergruppe Front ergaben,
denn eine Umriistung der Flugzeuge wiir-
de «in keinem verniinftigen Verhaltnis zum
Ergebnis stehen und wire daher nicht zu
verantworten».

Die Arbeit der AGF

Die Arbeit der AGF basierte auf den
Beschliissen der LVK vom Sommer 1958.
Diese Richtlinien hielten fest, dass «das
neue Flugzeug mit einem Bordradar aus-
geriistet und in der Lage sein [sollte], spiter
auch Atomwaffen mitfiihren zu kénnen.»
An diese Richtlinien hielt sich die AGE
Simtliche in die Evaluation miteinbezoge-
nen Flugzeuge (Mirage, Starfighter, Super
Tiger und Draken) konnten als Atomwatfen-
trager eingesetzt werden. Die Vermutung,
dass die franzosische Mirage v. a. deshalb ge-
wihlt wurde, weil sich die Armeeflihrung
erhoffte, bei einer Anschaffung leichter in
den Besitz von Kernwaffen aus Frankreich,
das im Februar 1960 seine erste Atombom-
be ziindete, zu gelangen, ldsst sich auf
Grund des Archivmaterials in der Schweiz
nicht bestitigen, ist aber durchaus plausibel.
Primault schlug denn auch am 13.Mai
1959 vor, vorgingig einer allfilligen Bestel-
lung der Mirage zu sondieren, ob Frank-
reich bereit wire, spaltbares Material zu lie-
fern. In einer Studie zu diesem Anliegen
kam das Eidgendssische Politische Depar-
tement aber zum Schluss, «dass Frankreich
auch heute noch keine Gewihr fuir die dis-
krete Behandlung einer solchen Angele-
genheit bietet» und dass daher keine Vor-
stosse in diese Richtung unternommen
werden sollten. Das EMD hielt sich in der
Folge an diesen Entscheid der Politiker.

Die Nuklearbewaffnungsoption hatte
aber einige Konsequenzen hinsichtlich der
Ausriistung des Flugzeuges. Fiir den Bom-
benabwurfrechner, der fiir den Nuklear-
bombenabwurf vorgesehen war, sollten —
wie aus einer Studie der Operationssektion
hervorgeht — die Raumanspriiche abge-
klirt und eventuell der notige Raum ver-
fligbar gehalten werden. Mitten wihrend
der Beschaffung wurde dem Generalstabs-
chef beantragt, auf einen Timer in der ame-
rikanischen Taran-Elektronik zu verzich-

Gelesen

im Manuskript von KKdt U. Hess,
Kdt FAK 4, fiir einen Vortrag in der
Militirisch-Mathematischen Gesellschaft
von Ziirich:

«Wenn wir zur Milizarmee stehen,
sollen die Milizoffiziere auch Karriere bis
in die hochsten Ringe machen kon-
nen». G.

i
i
¥

ten, «der seinerzeit in den Spezifikationen
des Feuerleitsystems optiert [wurde], um
mit der Mirage eine weitere Moglichkeit
des A-Bombeneinsatzes zu erhalten.» Der
Verzicht auf den Timer geschah aber nicht,
weil die nukleare Option fallen gelassen
worden wire, sondern weil die Kompo-
nente flir den Abwurf im Stechflug nicht
benotigt wurde. Studien hatten namlich
gezeigt, «dass der Abwurf von Atombom-
ben im Stechflug aus grossen Abwurf-
hohen [...] ebenso prizis, aber mit grosserer
Sicherheit fur Pilot und Flugzeug erfolgen
kann. Dieses Verfahren bedingt keine be-
sonderen Zielvorrichtungen, weil dazu das
Kanonenvisier verwendet werden kann.»

Zweifel am eingeschlagenen Weg

Festzuhalten ist, dass die Moglichkeit, die
Mirage auch als Nuklearwaffentriger ein-
setzen zu konnen, wahrend der Beschaf-
fung immer mehr in den Hintergrund der
Bemiithungen riickte. Der Bundesrat war
offensichtlich nicht gewillt, die Schweiz zur
vierten oder flinften Atommacht der Welt
zu machen. Schliesslich versetzte ausge-
rechnet das missgliickte Mirage-Geschift
den nuklearen Ambitionen der Armee-
fuhrung den heftigsten Riickschlag. In
einer Stellungnahme zum Vorwurf, dass der
Erdkampfeinsatz von Hochleistungsflug-
zeugen nur mit Kernwaffen Sinn mache,
fihrte Primault im Juli 1964 aus, dass eine
derartige Auffassung zu absolut formuliert
sei, denn im Gesamtrahmen der méglichen
Einsatzformen solcher Flugzeuge mache
der Erdkampfeinsatz neben der Luftvertei-
digung und der Aufklirung nur einen
kleinen Teil aus. Primault versuchte offen-
bar den indirekten Einsatz, der ohne Atom-
waffen nicht sehr effizient war, nachtriglich

Die Militirs evaluierten den Mirage-IIIS-Jager Ende der 50-er Jahre.

Foto: Armeefotodienst

in seiner Bedeutung fiir die Flugzeug-
beschaffung herunterzuspielen.

Fazit

Die von der LVK im Sommer 1958
definierte primire Einsatzform der zu be-
schaffenden Flugzeuge hatte Auswirkun-
gen auf Bewaffnung und Konzeption der
Maschinen im Hinblick auf einen mog-
lichen Einsatz mit Atomwaffen. In erster
Linie handelte es sich um das Offenhalten
einer Option, im Kriegsfall unter Umstin-
den auslindische Atommunition einsetzen
zu konnen. Dass fiir den angestrebten in-
direkten Erdkampfeinsatz eigentlich Nu-
klearwaften notig gewesen wiren, war den
betreffenden Stellen im EMD klar. Sie un-
ternahmen aber keine Anstrengungen, die
Bestellung der Flugzeuge mit der Beschaf-
fung von spaltbarem Material aus Frank-
reich zu verbinden, sondern liessen es mit
einigen wenigen Anpassungen am Flug-
zeug selbst bewenden. |
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Peter Braun,
cand. phil. I,
Oblt, Kdt a i
Mob Spit Kp 1/43,
6004 Luzern.
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