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1. Zur militarischen Bedrohung in Zasntraleuropa

1.1 Die Bedrohung aus dem Osten (Ehem. SU, GUS, RuBland)

In der NATO wird allgemein angenommen, daB die Gefahr einer mili-
tdrischen Bedrohung Mitteleuropas durch einen Angriff aus dem
Osten zur Zeit unwahrscheinlich oder sogar sahr unwahrscheinlich
geworden ist.' Diese Analyse wird auch von der "Botschaft" des
Schweijzerischen Bundesrates vom 18.12.91 geteilt. Ein gréBerer
Konflikt wird aber fuUr die Zukunft nicht v611ig ausgeschlossen.
Als Begrindung wird angefdhrt

- noch gibt es groBe Mengen an GroBgerat und ein “gewaltiges
Militarpotential”? auf dem Gebiet der ehemaligen SU

- Die in Wien (KSE_Vertrag) vereinbarten H&chstzahlen fur Panzer,
Schltzenpanzer, Artillerie, Kampfflugzeuge und Kampfhubschrauber
bringen eine "bessere Ausgewogenheit zwischen Ost und West",3
Der gesamte Kampfwert wird Jedoch, vor allem bei den Luftstreit-
kréften, noch zunehmen.+4

~ Die Reduktionen der Landstreitkrdfte haben eine Verl&ngerung
der Vorwarnzeiten am Boden zur Folge. Die Vorwarnzeiten bei
Luftangriffen bleiben kurz, *

= hoch ist keineswegs sicher, ob sich die demokratischen Krafte

180 auch die “Botschaft Uber die Baschaffung von Kampfflugzeugen
(RUstungsprogramm 1982)" vom 18.12.1991, S. 8. Im folgenden
zitiert als “"Botschaft”,

ZBotschaft S, 8. S. 10 spricht von dem auch in Zukunft noch
verbleibenden riesigen Potentialen an Kriegsmaterial,

3So die Botschaft §. 9, Man kénnte allerdings auch
formulieren, daB die in Wien erreichte numerische Paritit
zwischen NATO und WP bei weiterbestehender qualitativer
Oberlegenheit des Westens und angesichts der Auflésung des

:P insgesamt zu einer Unterlegung der GUS-Republiken geflhrt
at.

‘Botschaft 8. 9

®Auch diese Einschétzung der Botschaft (S. 13) entspricht
Beurteilungen, die man in &hnlicher Form in NATO-Dokumenten
und in Reden und Aufs&tzen fUhrender westlicher Milit&rs:
finden kann. Dennoch sind solche Formulierungen mindestens
for militarische Laien irreflhrend. Man muB wissen, daB man
frUher “warnzeit" nach Stunden und Tagen berechnet hat. Heute
muB man von Jahren, wenn nicht von Jahrzehnten ausgehen.

Grunds&tzlich gelten diese Warnzeiten auch flir Luftstreijtkraf-
te,



in der SU durchsetzen. Bei einem neuen Umsturz kdnnten reak-
tiondre Milit&rs in Verbindung mit Altkcmmunisten dis Macht
ergraifen und versuchen, die alte expansive weltmachtpolitik
wieder zu betreiben.®

Eine derartige, auf den "schlimmsten Fall" grindends Lagebeurtei-
lung hatte bis Ende letzten Jahres noch eine gewisse Berechtigung.
Sie muB heute jedoch revidiert werden. Denn mit der Aufldsung der
Sowjetunion im Dezember 1991 und der BegrUndung eines lockeren
Staatenbundes "unabhingiger" Staaten (GUS) begann der Zerfall der
ehemals sowjetischen Streitkréfte, die heute in groBen Teilen
nicht mehr als einsatzbereit angesehen werden k&nnen und deren
einheitliche FlUhrung durch das sog. Oberkommando der GUS nur noch
auf dem Papier steht.

Das ergibt sich aus den &ffentlichen Erkl#rungen des “Oberkomman-
dierenden” der GUS-Streitkri#fte, Marschall der Flieger Jewgeni
Schaposchnikow vor dem KongreB der Russischen Volksdeputierten am
7. April 19927sowie aus den folgenden Tatsachen:

- Die sowjetischen SK bestanden zu rund 80% aus Wehrpflichtigen.
Auch die Unteroffiziere wurden aus den Reihen der Wehrpflich-
tigen rekrutiert (serschanty/starschiny) Das bisherige Einbe-
rufungssystem ist schwer gestdrt, weil eine Reihe von Republiken
ihre BUrger nicht mehr auBerhalb des eigenen Territoriums dienen

14B8t8, weil viele Wehrpflichtige der Einberufung nicht folgen? und

weil die zahl der Desertionen zunimmt.'® Man muB dabei
bericksichtigen, daB die 8rtliche Aufteilung der Verb#énde der

alten Milit#érdoktrin und nicht der Bev®lkarungsstruktur entsprach.

- Die Vereinbarungen von Minsk und Kiew Uber die milit&érische
Zusammenarbeit werden von einigen Rspubliken nicht eingehalten,
aber auch von RuBland nicht gerade Uberparteilich interpretiert.

®Die Botschaft weist darauf hin (8. 8), daB Vorsicht weiter
am Platz ist.

7 Abgedruckt in der Armeezeitung Krasnaja Swesda [Roter Sternl]
Nr. 81 vom 9. April 1982 "Eine Armee ohne Staat ist keine Ar-
mee"” S. 1

8 Schaposchnikow in der Fn 7 zitierten KongreBansprache

8Diese Entwicklung begann bereits 1990 einen grbBeren Umfang
anzunehmen, wobsi Organe der Einzelrepubliken teilweise Bei-
hilfe durch Zerstdrung der Einberufungsunterlagen in den
“Wehrkommisariaten" (Kreiswehrersatz#mter) leisteten. Krasnaja
Swesda vom 27.10. und 4.11.1990,.

1050 "ergaben" sich im ersten Quartal 1992 allein in der
russischen Stadt Rostow am Don 727 Desarteure dem &rtlichen
Kreiswehrersatzamt. Als GrUnde nannten sie unter anderem
Zwang zur Eidesleistung auf eine nichtrussische Republik,
Zwang zur Teilnahme an strafbaren Handlungen und ethnische
Konflikte. Iswestija 6.4.1992, S. 2 "Immer mehr Desertesure”.



Praktisch kann von klaren Befehlsverhd&ltnissen in den GUS~-SK
nicht mehr die Rede sein (Streit um Schwarzmeerflotte,

- Absetzung und Wiedereinsetzung von Kommandeuren, OberfUhrung von
ganzen Flugzeuggeschwadern nach RuBland, Streit um Vereidigung
und Flagge). Der sich verschérfende Gegensatz zwischen RuBland
und der Ukraine macht den ZusammengefaBten Einsatz der noch
einsatzbersiten Verbénde gegen einen gemeinsamen &uBeren
Gegner 1llusorisch.

Die Disziplin in den einzelnen Truppenteilen ist schwer beein-
tréchtigt. 4

Die Veresrgung ist vor alleii bei den auBerhaib RuBlands stati-
onierten Truppenteilen nicht gesichert. Berichte Uber Waffen-
diebst&hle unter Beteiligung von jungeren Offizieren nehmen zu,!?

Die Aufteilung der ehemals sowjetischen Streitkrdfte auf die
Republiken macht insbesondere im Baltikum, in WeiBruBland und

der Ukraine erhebliche Umdislozierungen erforderlich. Dort waren
bislang ann&hernd 50% der sowj SK disloziert, die entweder wie

im Baltikum v&11ig abgezogen oder aber nur teilweise (Belarus

und Ukraine'?) in die Streitkrdfte der neuen Republiken Ubernommen
werden. Zum Teil wird sich das Problem nur durch Aufld8sung ganzer
Divisionen erledigen lassen.!s

Die Truppe ist offensichtlich nicht mehr in der Lage, bei
bOrgerkriegsshnlichen Auseinandersetzungen z.8. im Kaukasus
eine ordnende Funktion auszulben. Sie zieht sich statt dessen
zurlck (MotSchUtzenregiment 366 aus Nagorny Karabach) oder wird
zZu s?rikter Neutralitdt angehalten wie die 14, Armee in Mol-
dawa).

Die Absicht der politischen militarischen Fhrung RuBlands iat
eine grundlegsnde Umstruktierung (hochmobile, kleine, professio-
nelle Eingreiftruppen fUr den Einsatz zum Schutz der Grenzen bei
lokalen Konflikten). Stérke etwa 1,2 Mio Mann. Beibehaltung einer

"1Typisch ein Bericht der Iswestija vom 7.4.1992 §. 8 "Schon
wieder Diebstahl von Waffen und Quecksilber"”. Danach hatten
ein Offizier des Versorgungsbataillons eines am Amur gelege-
nen Flugabwehrraketenregiments mit einem Helfer die Waffen
gestohlen und zwei Ndchte spater einen "Raublberfall” vorge-
tduscht, wdhrend die Wachen "wie gewbhnlich” betrunken schlie-
fen.

'ZNach &ffentlichen Erklérungen werden die ukrainischen Streit-
krédfte nur eine St&rke von 400-600 000 Mann haben. 1990 waren
aber auf dem Territorium der Ukraine fast 1,5 Mio Mann
stationiert.

'3Nach Erkenntnissen des deutschen Verbindungskommandos zur
Jetzt RuBland unterstelltsn Westgruppe der Streitkrédfte in
der ehemaligen DDR wurde nur eine der zurUckgefihrten Divi-
slonen als geschlossener Verband wieder stationiert.
Europdische Sicherhait 4/92, S. 230



"Minimum Deterrence" nach allen Richtungen unter ausdricklicher
Berufung auf de Gaulle. '4 Der Zeitbedarf fuUr eine solche Um-
strukturierung wird erheblich sein.

- Im Offizierkorps gibt es erhebliche S8pannungen zwischen den
alten Kadern und jiingeren Reformern, aber auch unter den
Reformern, die z.T. unterschiedliche Ziele und Interessen
verfolgen. Das wurde u.a. wahrend des Augustputsches deutlich,

Folgerung:

Selbst wenn wider alles Erwarten reaktionire Krafte in den
Hauptrepubliken wieder an die Macht k&men und es gelingen sollte,
die russischen Streitkrafte in den néchsten Jahren Zu einer einsatz-
fadhigen Armee zu formen, ware zwar ein lokaler Krieg (Baltikum,
Kaukasus, Ukraine), nicht aber eine raumgreifende Agression gegen
Mitteleuropa denkbar. Das ergibt sich aus der nlichternen Betrach-
tung der Hauptfaktoren Raum, Zeit und Krafte.

Der Raum

Die Geographie ist die nach Bismarck unver#énderliche Konstante

der Politik. Nach AbschluB ihres RUckzuges aus Deutschland, der
ungeachtet aller Ver#&nderungen planmiRig verléuft, stehen die Russen
nicht mehr an der Elbe oder am Bug, sondern am Dnjepr - bezogen auf
die Schweiz entspricht das etwa der funffachen Entfernung gegsniber
1989135 . oOffensive Bewegungen auf den wenigen geeigneten StraBen und
Bahnlinien wéren leicht zu st&ren. Weichselbrlcken und Spurwechsel-
zonen waren schon in der alten Strategie neuralgische Punkte. In der
heutigen wehrgeographischen Situation wdren sie weitaus verwundbarer.
Polen und die CSFR, wahrscheiniich abar auch die Ukraine und
WeiBruBland w&ren im Kriegsfall fur RuBland glnstigstensfalis
unsichere Etappe, wahrscheinlicher aber Feindesland.

Die Zeit

Der Zustand der Verkehrsverbindungen ertaubt keine raschgn
Verlegungen von GroBverb#nden, selbst wern man unrealistischer-
weise unterstellen wollte, daR die Ukraine, Polen und die CSSR
den Durchmarsch gestatten. Hinzu kommt der Transport der Massen-
verbrauchsglter. Die NVA hatte Munitionsvorr&te von ca. 300 000

'4Der als Nachfolger Jelzins 1im Amt des Verteidigungsministers
von der Bewegung "Demokratisches RuBland" favorisierte, aber .
Anfang April nur als "Erster Stellvertreter" berufen9 Dr. Andrej
A. Kokoschin hat seine Vorstellungen (Uber die kunftige Ver-
teidigungspolitik in mehreren ausfihrlichen Interviews nieder-
gelegt, ist aber der Fachwelt schon seit 1988 a]s Anhénger
einer strikt defensiven Milit&rdoktrin durch seine Verdffent-
1ichungen bekannt.

15vVgl. dazu die beigefugte Darstellung aus Soviet Military Power



To. auf dem Gebiet der ehemaligen DDR gelagert. Die entsprechen-
den Vorréite der Westgruppe der sowjetischen Streitkrdfte beliefen
gich auf Uber eine Million Tonnen (ohne Treibstoffi) Derartige
Mengen lassen sich weder unbemerkt noch schnell heranfQhren. Der
Uberraschungsfaktor kann also nicht ausgenutzt werden.

Die Krafte

Es wird gelegentlich Ubersehen, daB der KSE~Vertrag numerische Pa-
ritdt zwischen den alten Bl&cken festgelegt hat. Berlcksichtigt
man, daB die ost- und sldosteurop#ischen Staten in die NATO drén-
gen, ergibt sich bej den GroBwaffensystemen eine quantitative Uber~-
legenheit von ann&hernd 2:1 zugunsten der NATO, die mit Staaten
wie Polen, CSFR und Ungarn verbunden wére, gegeniber dem GUS-Be-
reich. Geht man realistischerweise davon aus, daB das Potential

der Ukraine RuBland nicht mehr zur Verflgung steht, wird das
Verh&1tnis noch schlechter. Das gi1t auch fur den - zu erwartenden -
Fall, daB die NATO-Staaten die Présenz ihrer Streitkré&fte deutlich
absenken und einen gréReren Teil der ihnen zugestandenen Waffensy-
steme in Depots einlagern (Konzept Kaderung und schneller Aufwuchs/
eingeschrdnkte Nutzung von GroBgerdt fur die Ausbildung).

Hinzu kommt, daB die NATO in vielen Bereichen sowohl bei den
wWaffensystemen als auch bei den FUhrungs- und Aufkl&rungssy-
stemen Uberlegen, z.T. vermutlich weit (iberlegen ist. Das gilt
vor allem fUr den Bereich der Luftstreitkrafte.

Eine Anderung dieses Kradfteverh&ltnisses setzte u.a. voraus,

- daB die Nachfolgestaaten der U zu gemeinsamem Handsln zurick-
finden,

- daB sich 1hre wirtschaftliche Lage grundlegend verbessert,

~ daB sie den bestehenden technologischen RUckstand in wichtigen
Bereichen mindestens aufholen und

- daB die politischen Kr&fte des Landes bereit sind, dem Aufbau
von Streitkréften wiederum absolute Frioritdt vor der Verbesserung
der Lebensverh&ltnisse einzuréumen. SchlieBlich miuBten bestehende
Vertrége mit ihren weitgehenden Verifikationsm&glichkeiten
aufgekUndigt werden,

Folgerung

Unter Berlcksichtigung der objektiven Faktoren Raum., Zeit und
Krafte ist ein mit wenigstens geringer Aussicht auf Erfolg ge-
fUhrter konventioneller grbgerer Angriff durch russische Krifte
in Zentraleuropa nicht nur sehr unwahrscheinlich. Er kann fUr die
absehbare Zukunft ausgeschlossen werden. Um dem Osten eine qol—
che Option zu erdffnen, mlBte sich das Gesamtkréafteverhdltnis
(m11itarisch/wirtschaft11ch/demographisch) von Grund auf &ndern,
Die deutsche Wiedervereinigung und die dabei aufgetretenen Pro-
bleme vermitteln eine Vorstellung davon, in welchen Zeitr&umen
etwa wirtschaftliche Verénderungen zu kalkulieren sind.



1.2 Die Bedrohung der Sicherheit Europas durch Konflikte 7n Europa
oder an der Peripherie

Dem Ende des Kalten Krieges bedeutete das Ende des milit&rischen
Engagements der Sowjetunion 1in vielen Teilen der Welt und er&ffnete
M8glichkeiten der Konf]iktbeendigung auf dem Verhandlungswege (Af-
ghanistan, Angola, Nicaragua). Zugleich fuhrte aber der Zerfall

des Sowjetimperiums “zurdck 1n die Zukunft“1® und zum Wiederaufleben
von ethnischen und Nationalitétenkonflikten sowohl im Gebiet der
ehemaligen Sowjetunion als auch im Balkan. Das braucht hier nicht
weliter ausgefUhrt zy werden.

Der Bersich Mittel- und Westeuropas 1st durch diese Auseinander-
setzungen militarisch nicht ernsthaft bedroht. Auswirkungen ergeben
sich jedoch auf F10cht1ingsstr6me’7, auf Handel, Wirtschaft und Tou-
rismus. Nicht zZuletzt werden von den L&ndern des Westens nach Ende
der Feindseligkeiten Hi1fsleistungen erwartet. In der Addition k&n-
nen F1ucht11ngsbewegungen und Hilfszahlungen durchaus die innere
Stabilit4t eines Staates_beeintrachtigen.

1.3 Nordafrika/Naher Osten

Der Golfkrieg und die Raketenangriffe des Iraks haben deutlich
gemacht, daB auch Europa durch verh&ltnismaBig primitive Raketen
verwundbar ist. Ein Staat in Nordafrika, durch Sanktionen in die
Enge gedrdngt und von unverantwortlichen Fuhrern beherrscht, k&nnte
auf den Gedanken kommen, die verhaBten Vereinten Nationen an
einem Ort zy treffen, wo sie far ihn erreichbar sind. Die Folgen
wdren vor allem dann katastrophal, wenn dieser Staat Uber Atom-
sprengksdpfe verfligt und bereit ist, sije einzusetzen.

Als Trégermitte] k&men nicht nur ballistische Raketen infrage.
Auch an Flugzeuge auf einer "one way mission" oder einfache
Cruise missiles ware Zu denken.

1.4 Die Stérung der Energieveraorgung Europas

Ben. In einem kinftigen Konf1ikt dieser oder &hnlicher Art
k&nnten die USA von den Europd#ern ein stérkeres militérisches

1%Eine Formulierung des amerikanischen Politologen Joan
Mearsheimer (Back to the Future) :

'71991 kamen aus dem BUrgerkriegsgebiet Jugoslawien allein nach
Deutschland 65 000 von 250 000 Asylbewerbern.



Engagement fordern.'®

2. MaBnahmen
2.1 (gegen Militarpotential Ost)

Beibehaltung eines defensiv strukturierten militadrischen
Potentials (teilweise gekadert/Reserve): LV wesentlich

auf Jdger abgestUtzt, weil diese flexibel einsetzbar sind (auch
in anderen Szenarien). Gemeinsame Abr(stung durch vertrauens-
bildende MaBnahmen und Zusammenarbeit absichern. Rekonstitutions-
féhigkeit. Schnelle Eingreifkré&fte fur Kleine Konflikte. Erhalt
und Ausbau der europdischen und atlantischen milit&rischen Zusam-
menarbeit und Intensivierung der M&glichkeiten politischer Kon-
flikt16sung. Vertrauensbildung.

2.2. (ethnische/NationaTitatenkonf11kte)

Ein Einsatzsatz von Bodentruppen in den Krigengebieten im Balkan
oder in den GUS-Staaten (auBer als peace-keeping forces) ist kaum
vorstellbar, zumal wenn keine militdrische Bedrohung des Westens
auszumachen ist.

Dagegen 1st bei schweren Menschenrechtsverletzungen wie Bombar-

dierungen der eigenen Zivilbevdlkerung oder beim Abschneiden von
Stédten und Regionen von der Versorgung an den Einsatz von Luft-
streitkraften (ggf. auch Seestreitkr&ften)!'® zu denken. Die Be-

reitschaft zu derartigen Eins&tzen ist in den letzten Jahren

deutlich gestiegen,20
2.3 (Bedrohung durch ballistische Raketen aus dem Sden)

In jUngster Zeit wird zunehmend die Verteidigung gegen terro-
ristische Raketenangriffe durch ein ATBM-System diskutiert,

'81Im Golfkrieg wurden Japan und Deutschland, die sich aus Ver-
fassungsgriinden nicht beteiligten, finaziell zur Kasse
gebeten. Die Leistungen Deutschland (Sach- Transport- und
Barleistungen) werden auf 15-17 Mrd. OM geschéatzt

1980 hdtten NATO-Sesstreitkrifte wahrscheinliich allein durch
Flaggezeigen in internationalen Gewdissern die BeschieBung
von Dubrovnik von See aus verhindern k&nnen.

20Ein wichtiger Praézedenzfall war die Kurdenhilfe nach dem
Waffenstillstand im Golfkrieg. Vgl. neuestens zu dieser Frage
die Publikation der auf der 33. Jahreskonferenz des
Internationalen Instituts fur Strategische Studien in Zurich
(12.-15. September) gehaltenen Vortrége zum Thema
"International Law and the Use of Force", Adelphi Parer 266,
IISS, London (Brassey's) 1992,



teilweise auch konkrete Vorschldge gemacht. weiterentwickel-
tes Patriot-Systems (Schutz begrenzter R&ume durch Bek3mpfung
der Raketen in der Endanflug-Phase) oder GPAL-S.2' Nach dem heu-
tigen Stand der Technik liegen aber brauchbare L&sungen, die
zugleich fUr Europa finanzierbar wéren, nicht vor.2?

Heute erscheint als einzig wirksame MaBnahme gegenlber Staaten,
die mit dem Einsatz eines solchen Potentials drohen, die vor-
beugende defensive Intervention der Weltgemeinschaft (Angriffe
gegen entsprechende Objekte mit Prédzisionswaffen, Absicherung
der Angriffsflugzeuge durch eigene Luftlibsrlegenheit).

2.4 Out-of Area-Einsiitze

Darunter werden hier Eins&tze auBerhalb des NATO-Vertragsgebietes
verstanden, die vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen ange-
ordnet und (nach Einsetzung des in der UNO-Satzung Art. 47 vorge-
sehensn Militdrstabes) entweder selbst geleitet oder doch hin-
sichtlich der Beachtung der grundlegenden Beschlusse (Mandat)
kontrolliert werden.

Die Vorbereitung erfolgt durch Bereitstellung entsprechend
einsatzbereiter, ausgerlisteter und mobiler Verbé#nde.

Es ist wenig bekannt, daB die Satzung der Vereinten Nationen
bereits die Bildung von Kontingenten von Luftstreitkréften
fur SofortmaBnahmen vorsieht (Art. 45), da nur diese Krafte
zu schneller weltweiter Reaktion bef#higt sind.

Bei allen Aktionen (See- Land- oder Luftlandeoperationen)
schafft die Luftlberlegenheit oder besser noch Luftherrschaft
ginstige Voraussetzungen. Dabei kann grofe technische Ober-
legenheit de eingesetzten Mittel Unterlegenheit in der Zahl bis
zu einem gewissen Grad ausgleichen. Die Fahigkeit. das Operations-
gebiet aus der Luft zu Uberwachen, feindliche Radars und Kommuni-
kationen wirksam zu st®ren und Luftziele schnell und auf weite
Entfernungen zu beka&mpfen wird, wenn glaubhaft demonstriert,
dartber hinaus oft genug abschreckend wirken. Das ermdglicht
auch die Beachtung des Grundsatzes der Verh&ltnismaBigkeit der
Mittel, wie er im Polizeirecht selbstversténdlich ist. Im
Kriegsrecht findet er bislang nur unzureichend Bericksichtigung.

3. Internaticnale Zusammenarbeit

Im Bereich der Sicherheit gibt es eher ein Zuviel als ein zuwenig
an internationaler Zusammenarbeit, jedenfalls in Europa. (NATO,

21 Global protection against limited strikes - Globaler Schutz
gegen begrenzte Raketenangriffe,

227um Abschneiden der Patriot vgl. Theodore A. Postol,
Lessons of the Gulf War Experience with Patriot, International
Security, Vol. 18, Nr. 3 (Winter 91/92)



WEU, KSZE, UNO. EG). Zu beobachten sind sowoh] parallelle Akti-
vitéten und versteckte Rivalit&ten, aber auch ein genereller
Trend zu verstarkter europdischer Zusammenarbeit, ohne die
atlantische Partnerschaft in Frage zu stellen. Eine Reihe
bislang neutraler L&nder strebt in die EG, teils mit, teils
ohne Vorbehalte, was den politischen Ausbau der EG angeht.

Denkbar sind folgende Entwick1ungen:

Die NATO erweitert sich durch Aufnahme osteuropldischer L&nder von
einem Verteidigungsbindnis Zu einem Sicherheitssystem. Die Ver-
einigten Staaten bleiben die FOhrungsmacht im Bundnis, doch wichst
die Bedeutung eines sich einigenden Europas. Die KSZE bleibt

als Diskussionsforum erhalten, kann von Fall zu Fall auch die
NATO um UnterstOtzung bitten, da diese Uber St&be, Logistik und
einsatzbereite Krifte verfUgt, die das Zusammenwirken gelbt
haben. In diesem Szenario ist in einer Ubergangsperiode die
Westeuropdische Union die Sicherheitskomponente der EG und
verschmilzt mit dieser mit Vollendung des europ&ischen Eini-
gungsprozess. Die politische Union Europa und die Vereinigten
Staaten sind dann gleichberechtigte und gleich einfluBreiche
Partner in der NATO.

Das zweite esurop#ische Szenario TieBe sich wie folgt skizzieren:

Die militarischen Strukturen der NATO verlieren langsam an Be-
deutung, zumal ein griBerer Kenflikt in Europa immer unwahr-
scheinlicher wird und die Entwicklung der Politischen Union

Europa, die auch die Bereichs Sicherheit und Verteidigung um-
faBt, gute Forteschritte macht.

Dagegen wird die KSZE zunehmend z2u einem handlungsf#&higen
europdischen Sicherheitssystem mit entsprechend erweiterten
Organen ausgebaut. USA, RuBland und europdische GUS-Staaten,
aber auch die europdischen Staaten, die sich der politischen
Union nicht anschlieBen wollen oder Kdnnen, sind Mitglieder.
FUr die KSZE verliert die militédrische Komponente zunehmend

an Bedeutung, Dementsprechend entspricht der politische EinfluB
weitgehend dem wirtschaftlichen Leistungsvermdgen und der
Féhigkeit, Aufbau-, Entwicklungs- und Strukturhilfe zu leisten.

Militdrisch gesehen kommt es wahrscheinlich erst in der End-
stufe der Integration zu einer Zusammenfassung der Streit-
kréfte. Diese kdnnen aber durchaus - &hnlich wie im Deutschen
Reich 1871 - durchaus noch nationale Eigenheiten, Uniformen,
Wehrsysteme oder - wie in USA - eigene Milizen haben. Aus
GrUnden der Zusammenarbeit im Ernstfa]l und aus wirtschaftlichen
Erw8gungen heraus sind allerdings Bewaffnung, Logistik, Ausbil-
dung und Vorschriften schrittweise zu vereinheitlichen.

Wie die Entwicklung verlaufen wird, ist zur Zeit noch nicht

abzusehen. Aber mit Entscheidungen 1st in einem Zeithorizont
von 5 - 10 Jahren zu rechnen. Eine Vielzahl von Proplemeq sind
entweder national nicht mehr zu 18sen oder lassen sich mit den

10



kollektivem Sicherheitssystem k&nnts sich die Frage einer
Zusammenarbeit oder sogar Mitgliedschaft neu stellen, Zu betonen
ist, daB schon ein Blick auf die gegenwértigen Mitglieder

zeigt, daB diese in der Gestaltung ihres milit&rischen Beitrages
frei sind.(Der wichtigste Beitrag Islands etwa ist seine wehr-
geographische Lage). Die Schweiz wirde allerdings zu Beitr&gen zur
Finanzierung gemeinsamer Verbdnde und Einrichtungen (NATO-Infra-
strukturprogramme, AWACS) herangezogen. Nicht zu unterschétzen
wlren die Erfahrungen der Schweiz mit dem Milizsystem (die Zeit
der groBen stehenden Heere ist schon aus Kostengrindan vorbei
und Aufwuchsfdhigkeit als Versicherung ist gefragt).

GUnstig fur beide Seiten ware eine méglichst groBe Kompatibilitat.
Zwar gibt es auch heute noch eine vergleichsweise groBe Typen-
vielfalt in der Luftverteidigung, doch geht der Trend eindeutig
auf zwei bis dreij Typen, was viele Vorteile mit sich bringt (Cross-
Servicing, Logistik, Ausbildung, ACMR usw.)

Zusammenfassend kann gesagt werden: wenn die Schweiz die euro-
pdische Entwicklung berlcksichtigen will, sol1te vor grope-

ren Entscheidungen im Bereich der Bewaffnung abgewartet, welchen
Weg die bestehenden europdischen Organisationen in den né&chsten
Jahren gehen werden, und welche Rolle die Schweiz dabei in Europa
spielen will.

Wenn aber absehbar wire, dal die Schweiz an der Neutralitdt im
bisherigen Umfang auf jeden Fall festhdlt, dann muB sie
wissen. daB der Stand der Technik zwar einem Land ihrer Gr&pe
noch die Wahrnehmung lufthoheitlicher Aufgaben, nicht aber die
Verteidigung gegen einen Gegner erlaubt, der Uber das volle
Spektrum moderner Luftkriegsmittel verfugt. '



