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DIE SCHWEIZERISCHE LUFTVERTEIDIGUNG .
IM NEUEN STRATEGISCHEN UMFELD - ALTERNATIVE LOSUNGEN

Nach eingehender Betrachtung der vd6llig veranderten sicherheits-
politischen Lage Europas stellt sich die entscheidende Frage:
erfordert dieses neue europdische Umfeld, sowie die Tatsache,
dass die Evaluationsgrundlagen noch aus der Zeit des kalten
Krieges stammen, nicht eine Neubeurteilung der Fragen um ein
neues Kampfflugzeug? Die Antwort lautet heute eindeutig: "Ja"

1. Vollig verdnderte Luftkriegsrisiken

Folgende strategische Gegebenheiten pridgen das Bild der
moglichen Luftbedrohung in den nichsten 10 Jahren: die
verschiedenen Luftstreitkrafte der Gemeinschaft unabhingiger
Staaten GUS (deren Weiterbestand zumindest fraglich ist) sind
nicht mehr zu umfassenden und zusammenhidngenden Luftkriegs-
operationen befahigt. Die Grundlagen hinsichtlich Kommando-
struktur, Dislokation, verfligharer Truppen, Logistik, techni-
scher Unterstiitzung, aber auch hinsichtlich der Volks-
wirtschaft sind filir eine grossrdumige Kriegsfithrung nicht mehr
gegeben. ’
Die kritischen Grenzen haben sich ausserdem weit nach Osten
verschoben. Fur Kampfflugzeuge aus der Region Ukraine/Weiss-
russland betragt die minimale Einsatzdistanz gegen die Schweiz
Uber 1000 km, aus Russland erheblich dariiber. Solche Distanzen
sind ohne Dislozierung der Flugzeuge nach Westen oder
massivste Unterstitzung durch Tanker- und Fihrungsflugzeuge
(vgl. Golfkrieg) operationell nicht realisierbar. Aufgrund des
wirtschaftlichen Zusammenbruchs und der geographischen
Aufteilung der Produktions- und Entwicklungskapazitdten ist
die technische Entwicklung der Luftkriegsmittel weitgehend zum
Stillstand gekommen. In Teilbereichen wurde sogar eine
Zusammenarbeit mit den USA eingeleitet. Der Riickstand in den
Republiken zur technischen Entwicklung des Westens vergrdssert
sich laufend. Entscheidend ist die Feststellung, dass dieses
auseinandergebrochene und darniederliegende Potential
zumindest in der absehbaren Zeit von ca. 10 Jahren nicht
wieder zu einem schlagkrdftigen und voll operationsfihigen
Instrument aufgebaut werden kann.

Das Luftangriffspotential aus Nordafrika und dem nahen Osten
liegt qualitativ gegeniber der ehemaligen Sowjetunion um eine
Generation zurilick. Um das europdische Kernland zu erreichen,
sind ebenfalls Einsatzdistanzen von mehr als 1000 km erforder-
lich. Die technische und logistische Unterstiitzung durch den
ehemaligen Ostblock ist zudem verschwunden. Einsitze von Kampf-
flugzeugen aus dem Siiden, welche liber vereinzelte Angriffe hin-
ausgehen (unter Umstanden auch terrormidssig "one-way'" d.h.
ohne Ruckflug), sind demnach genau wie aus dem Osten sehr
unwahrscheinlich geworden.

Nicht mehr in Betracht gezogen werden Kriege innerhalb der
europaischen Gemeinschaft. '



Offensive Luftwaffen sind Ausserst ausserdem aufwendig,
erfordern einen intakten industriellen Rickhalt und sind auf
eine Vielzahl von Unterstiitzungsmitteln angewiesen. Die
Bereitstellung und der Einsatz von ballistischen Raketen ist
demgegeniber vergleichsweise einfach, wenn man die
Unméglichkeit der Verhinderung der Proliferation der
Waffentechnik annimmt, wie dies praktisch alle Fachleute heute
tun. So muss das Potential und die Ausbaumoglichkeit dieser
Mittel in der Verwerfungszone vom Maghreb bis in den mittleren
Osten heute ernsthaft bericksichtigt werden.

Aus dieser verdnderten Lage ist folgendes zu schliessen:

Kombinierte Luftkriegsoperationen iiber der Schweiz, wie sie
seinerzeit im klassischen Szenario eines Angriffs des
Warschauerpaktes moglich waren, sind in den kommenden Jahren
SO unwahrscheinlich geworden, dass sie vorderhand aus der
Betrachtung ausscheiden. Wahrscheinlicher sind demgegeniiber
Bedrohungsformen durch ballistische Raketen, einzelne Marsch-
flugkorper sowie terroristisch eingesetzte Luftfahrzeuge.
Solche Einsatzformen gegen Westeuropa, verbunden schlimmsten-—
falls mit dem Einsatz von Massenvernichtungsmitteln, erhalten
im heutigen Szenario nun aber einen hoheren Stellenwert gegen-
uber einem europaischen, klassischen Luftkrieg.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass unsere Nachbarn
auch weit ausserhalb ihrer Grenzen in sog. Out-of-Area Ein-
sdtzen hineingezogen werden konnen, welche den friiheren euro-
pdischen Szenarien &hnlich sind. Die Sicherung auch unserer
Interessen an der Peripherie der europaischen Gemeinschaft
oder gar in Einsidtzen der Vereinten Nationen weit ausserhalb
Europas dirfte auch fiir uns zu einem Thema werden, ob wir
wollen oder nicht.

Neues Jagdflugzeug: Angepasster Einsatzschwerpunkt

Die friheren Szenarien mit umfangreichen, offensiv gefiihrten
Luftschlachten mit einer Vielzahl beteiligter Flugzeuge haben
die Anforderungen fiir das neue Flugzeug gepragt und zu den
Losungen wie F/A-18 C/D, F-16 C/D sowie Mirage 2000-5 gefiihrt.
Ebenso wurde seinerzeit fiir das neue Flugzeug eine Tief-
angriffsfahigkeit iiber die Landesgrenze hinaus in Betracht
gézogen. Diese letztere Fihigkeit ist heute aus o.a. Sicht der
vOllig verdnderten sicherheitspolitischen Lage gegenstandslos
geworden.

Aufgrund des iiber der Schweiz nicht mehr zu erwartenden, kombi-
nierten Luftkrieges verschieben sich die Einsatzaufgaben fiir
ein neues Kampfflugzeug.



Die heutigen Anforderungen fiir die schweizerische Luft-
verteidigqung rufen nach einer Beschrankung der folgenden Art:
dem neuen Jagdflugzeug wird die Sicherung der Souverdnitit
unseres Luftraumes (Wahrung der Lufthoheit) mit der reinen
Luftverteidigung ibertragen. Dies erfordert die Identifi-
kation, das Abfragen, das Geleiten von Flugzeugen und .
allenfalls den Waffeneinsatz gegen alle Arten Luftfahrzeuge.
Die im schweizerischen Inventar noch vorhandenen Mirage IIIS
und Tiger sind fir diese Aufgaben technisch und operationell
weitgehend iliberholt.

Die Wahrung obgenannter Aufgaben setzt aber auch ein besseres
Aufklarungs- Warn- und Fiihrungssystem voraus. Dieses sollte
gleichzeitig mit der Einfihrung des Jagdflugzeuges (wenn
moglich im europ#ischen Verbund) modernisiert werden, damit
ein in den Mitteln ausgewogenes, die wichtigsten Bedrohungen
erfassendes Luftverteidigungssystem geschaffen wird. Ein
solches System ist vor allem auch fir den Einsatz der boden-
gebundenen Fliegerabwehr wichtig, sollten spdter Ausbau-
schritte in Richtung Flieger- und Flugkorperabwehr erforder-
lich werden.

Was machen unsere Nachbarn?

Ein Blick auf die nationale Luftverteidigung unserer Nachbarn
zeigt, dass unser Ausristungsstand in Anbetracht der ge-
dnderten Lage so schlecht nun auch wieder nicht ist. Ris zur
allfalligen Einfithrung der um 2000 auch einem F/A-18 C/D hoch
Uberlegenen, europaischen Kampf- und Jagdflugzeugen Rafale
(Frankreich) und Eurofighter (Deutschland, Grossbritannien,
Italien, Spanien) sind die Jagdfliegerkrdfte der Nachbarn wie
folgt ausgeriistet:

Deutschland: vorderhand mit 3 Geschwadern F-4F, Phantom,
bewaffnet nur mit Sidewinder-Infrarotlenkwaffen (wie unsere
Tiger), ohne eine Allwetterfdhigkeit. Die Kampfwertsteigerung
mit Radarlenkwaffen ist eingeleitet und ein gemischtes
Geschwader mit MiG-29 ist vorgesehen.

Frankreich: Ausristung mit noch in Produktion stehenden
Mirage 2000C Jagdflugzeugen moderner Bauart, deren Abldsung
durch Rafale vorderhand nicht vorgesehen ist, d.h. diese
Flugzeuge bleiben bis iiber 2010 im Einsatz.

Italien: Ausristung der Jagdfliegerkriafte mit dem F-104S
Starfighter, einem dem Mirage IIIS etwas uberlegenen Flugzeug
aus den sechziger Jahren; der F-104S ist den Mirage 2000C und
F-16 jedoch klar unterlegen.

Oesterreich: Saab J-35 O Draken, Ausriistungsstand unterhalb
unserer Mirage IIIS.

Nicht direkt benachbart sind viele F-16A der kleineren NATO-
Staaten. Sie bleiben bis iiber 2010 im Einsatz.

Es stellt sich tatsidchlich die Frage, wozu wir in der ver-
bleibenden Zeit bis zum Jahr 2000 die mit dem F/A-18 C/D
erhoffte, kurzfristige Ueberlegenheit bendtigen? Vor allem
auch dann, wenn die Fahigkeiten, iiber unserem Territorium in
ausgedehnten Luftschlachten zu bestehen und Angriffe in das

weitere Ausland zu tragen, offensichtlich nicht mehr erforder-
lich sind?



4. Beschaffung von Surplus-Flugzeugen aus westlichen Bestinden

Die konkreten Abriistungsschritte aller Lander gestatten uns
heute eine entsprechende Neuorientierung fir eine giinstige
Zwischenldsung, welche die europdische Entwicklung nicht priju-
diziert. Die amerikanischen und franzdsischen Luftstreitkrifte
beispielsweise haben namlich vor, ihre Bestadnde an Front-
flugzeugen zu reduzieren. Damit werden moderne Flugzeuge aus
den achtziger Jahren zum Verkauf frei gegeben, welche in der
fir die vorhin genannten Aufgaben geeigneten Konfiguration
erhdltlich sind sowie gegebenenfalls weiter aufdatiert werden
konnen.

Es handelt sich dabei um F-16A aus den taktischen Verbinden
der amerikanischen Luftwaffe sowie um Mirage 2000C aus Be-
standen der franz&sischen Luftverteidigung.

Beide Typen bilden in der entsprechenden Variante die
Hauptstiutze der Luftverteidigung der USA und Frankreichs und
vieler NATO-Staaten. Dies wohlverstanden ohne die
Unterstitzung durch andere, grSssere Jagdflugzeuge, wie dies
falschlicherweise immer wieder behauptet wird. Es handelt sich
um allwettertaugllche, leistungsfihige Jagdflugzeuge, welche
mit einer fir die erwdhnten Aufgaben erforderlichen Elektronik
und Bewaffnung versehen sind. In Frankreich sind iiber 100
Mirage 2000C auf 4 Stutzpunkten, in den USA 270 F-16A in der
Variante ADF (Air Defense Fighter) auf 11 Basen der Air
National Guard stationiert. Gemdss Ausriistungsplanung sollen
beide Flugzeugtypen bis Uber 2010 im Einsatz bleiben.
Innerhalb der Kategorie Flugzeuge F-16A sowie Mirage 2000C
gibt es Untervarianten welche es ermdglichen, den nach unseren
Bedlirfnissen geeigneten Ausriistungsstand zu wihlen.

Die Vorteile der Beschaffung von solchen Flugzeugen liegen
auf der Hand:

- Die Beschaffungskosten inkl. vergleichbarer Logistik fiir 30
bis 40 Flugzeuge betragen grdssenordnungsmissig nur die
H3alfte des heute vorgesehenen Beschaffungskredites. Dies ist
offensichtlich, weil die Kosten solcher Surplus-Flugzeuge
nur rund die Halfte bis zu einem Drittel eines neuen Flug-
zeuges betragen. Es sind auch Miet- und Leasingvarianten
denkbar. Inbegriffen wdre auch eine operationelle Auf-
datierung.

- Mirage 2000C und F-16A sind in unserer Nachbarschaft und in
Landern vergleichbarer Grdsse in grosser Zahl vorhanden, was
neue Mogllchkelten der Kooperation in Logistik, Software-
Unterstutzung, in gemeinsamen Kampfwertsteigerungen, im Trai-
ning und gegebenenfalls im Einsatz erdffnet. Dies bedeutet
gesteigerte Wirksamkeit und weniger Kosten gegeniiber einer
isolierten, in Westeuropa nur einmal vorhandenen LOosung.



- Die Flugzeuge sind in ihrer Grundversion rasch verfigbar.
Die Bezeichnung "Occasion" hat zu unrecht einen Bei-
geschmack: solche Flugzeuge werden in den relevanten System-
und Strukturbelangen auf einen Stand gebracht, welcher den
Einsatz wie in den anderen Luftwaffen wdhrend mehrerer
tausend Flugstunden bis iiber das nachste Jahrzehnt hinaus
garantiert. Solche Arbeiten kdnnen mit Beteiligung unserer
Industrie ausgefiihrt werden und sind ausserdem technisch
interessanter als der Nachbau von gewShnlichen Struktur-
teilen.

- Unsere Flugwaffe bleibt mit solchen Flugzeugen keineswegs
auf einem veralteten System sitzen: Dessen Einsatzfdhigkeit
ist dank der Planung in den Herkunftslindern noch lange
gewahrleistet. Falls die Einfihrung von Eurofighter und
Rafale weiter verzdgert oder gar abgebrochen werden sollte,
sind Kampfwertsteigerungen der bestehenden Flugzeuge zu
erwarten. Wie immer sich die Lage auch entwickelt, liegen
wir mit Uebergangsldsungen der Art F-16A oder Mirage 2000C
richtig: entweder mit weiteren Kampfwertsteigerungen dieser
Typen oder mit dem Anschluss an die neue Generation ab 2005.

- Die Beschaffung von Surplus-Flugzeugen ermoglicht den Weiter-
bestand einer ernstzunehmenden Flugwaffe, welche dank Erhalt
von Piloten und Spezialisten eine friher oder spiter erfor-
derliche Beteiligung an der europdischen Luftverteidigung
ermoglicht und ausserdem ein Aufwuchspotential aufweist.

Zwei Varianten fiir die LOosung des Problems "Schweizerische
Luftverteidigung 2000":

In den vorangehenden Abschnitten wurde gezeigt, dass die aus
der neuen Lage hergeleiteten Anforderungen zu interessanten,
kostengiinstigen L&sungen fiir die Ausrustung unserer Flugwaffe
fihren. Die umfassenden Anforderungen einer modernen Luft-

- verteidigung sind jedoch unbedingt mitzuberiicksichtigen.

Insbesondere ist unabhdngig von jedem, auch noch so modernen
Flugzeugtyp auf die Notwendigkeit eines fortschrittlichen,
verbundenen Warn- und Fihrungssystems hinzuweisen. Die unter-

einander v6llig vernetzten Luftverteidigungssysteme West-

europas mit Einsatz einer multinationalen Flotte von Warn- und
Flihrungsflugzeugen des Typs AWACS zeigen mit aller
Deutlichkeit, dass es eine rein schweizerische LOosung der
Luftverteidigung nicht mehr geben kann. Aus Griinden der
Effizienz und der taktischen Realisierbarkeit ist die
Eingliederung der Schweiz ins europdische System wohl nur noch
eine Frage der Zeit. Dessenungeachtet sind heute aber durchaus
Varianten denkbar, welche dem zur Zeit noch bestehenden
schweizerischen Neutralititsvorbehalt weitgehend Rechnung
tragen und immer noch eine erhebliche Wirksamkeit aufweisen.
Ersparte Mittel bei der Beschaffung von Surplus-Flugzeugen
konnten fiir diesen Zweck eingesetzt werden.



5.1 L&sung ohne Neutralitits-Vorbehalt

Hier wird eine Ldsung gesucht, in welcher das parallel zur
Beschaffung des Flugzeuges modernisierte Warn- und Fihrungs-
system FLORIDA zumindest fiir den Datenempfang dem europiischen
System (AWACS-Flugzeuge inbegriffen) angeschlossen wiirde. Dies
bedeutet aber noch keineswegs automatisch die Kampfbe-
teiligung. Dies widre mit Sicherheit die wirksamste L&sung; es
stellt sich aber die Frage, inwiefern unsere Neutralitit und
Souveranitidt durch einen Datenbezug beeintrichtigt wiirde.
Nicht unerwdahnt darf hier bleiben, dass bereits bei der
allfalligen Beschaffung der F/A-18 C/D Flugzeuge fir deren
Navigation ein unter fremder Kontrolle stehender Datenbezug
vom amerikanischen GPS-Satellitensystem stattfindet. Die all-
fallige Neutralitatsfrage stellt sich also bereits in der vor-
gesehenen Beschaffung. Dies ganz abgesehen noch von der gene-
rellen Abhidngigkeit vom Lieferanten im Bereich der Software.

5.2 Losung mit Neutralitits-Vorbehalt

Sollte sich eine Kooperation mit unseren Nachbarn auf dem
Gebiet der Luftverteidigung vorderhand als nicht gangbar er-
weisen, so bietet sich eine interessante MOglichkeit der
Zusammenarbeit mit Schweden an: wie bei 4.1 wlirde unser Warn-
und Fuhrungssystem auf einen moglichst hohen Stand gebracht.
Die fur eine moderne Luftverteidigung erforderlichen,
hochwirksamen europ&ischen AWACS-Flugzeuge konnten aber durch
ein einfacheres schwedisches Modell wenigstens teilweise
ersetzt werden und unser bodengebundenes System zweckmdssig
erganzen: es handelt sich um das von den schwedischen Streit-
kraften kiirzlich in Auftrag gegebene System "Erieye" basierend
auf Saab-340 Flugzeugen desselben Grundtyps, wie er auch bei
der Crossair eingesetzt wird. Die Kosten eines solchen Flug-
zeuges belaufen sich auf 40 bis 50 Mio. Sfr, womit fiir 200 bis
300 Mio. Fr. eine Anzahl solcher Flugzeuge beschafft werden
konnte. Deren Wartung samt Simulator-Training der Piloten
wirde zweckmassigerweise gleich unserer Crossair ubertragen.
Mit solchen Flugzeugen liesse sich die Warnung der Bevdlkerung
und der Armee sowie den Einsatz unserer Jager erheblich ver-
bessern. Vor allem miisste nicht auf den Notbehelf der
Patrouillentidtigkeit mit einer Anzahl Jagdflugzeuge zuriick-
gegriffen werden: Diese logistisch und operationell hochst
fragwirdige Ld&sung belastet in den hdufigen Uebungen nicht nur
unndtigerweise die Umwelt: auch der hohe Verschleiss lisst
eine langere Durchfihrung nicht zu. Eine politisch und
humanitdr héchst willkommene Zugabe ware mit der Beschaffung
der "Erieye" verbunden: solche Flugzeuge kdnnten nimlich auch
in unserer interationalen Tatigkeit im Bereich der
Verifikation von Abristungsmassnahmen sowie in der
Friedenssicherung fiir die UNO eingesetzt werden.



6. Schlussfolgerungen

Seit Beginn der Studien und der Evaluation fur ein neues Kampf-
flugzeug haben sich die politischen und militarischen Gegeben-
heiten in Europa grundlegend verandert. Dies erfordert eine um-
fassende Neubeurteilung unserer Sicherheitspolitik.

Die Wahrung der schweizerischen Souverdanitat in unserem Luft-
raum muss friher oder spdater in das europaische Luftverteidi-
gungssystem eingebunden werden.

Es ist unbestritten, dass wir hierfir auch eigene Mittel beno-
tigen: reine Jagdflugzeuge, ein modernes Warn- und Fuhrungs-
system sowie die bodengebundene Fliegerabwehr.

Diese Mittel miussen beziglich Leistung und Kosten in einem aus-
gewogenen Verhaltnis zueinander stehen. Deren Ausbau sollte
moglichst gleichzeitig erfolgen.

Die erforderlichen 30 - 40 Jagdflugzeuge konnen aus Ueber-
schussbestanden des Auslands aufgekauft werden. Mit Vorteil
ein Typ, welcher in Westeuropa bereits in grosserer Zahl
vorhanden ist.

Die Flugzeuge waren in kurzerer Zeit einsatzbereit als ein
fabrikneues Muster.

Die laufende Aufdatierung auf den neuesten Stand der Technik
kann in einem zweiten Schritt bei uns selbst erfolgen. Die An-
schlussmoglichkeit an die nachste Generation europdaischer Flug-
zeuge ware ebenfalls gegeben. Die Beschaffungskosten waren im
Vergleich zu fabrikneuen Flugzeugen niedrig.

Mitten im sich wandelnden europaischen Umfeld muss auch die
Schweiz ihre Position neu definieren.

Die aufgezeigten Alternativen bringen den hierfiir erforderli-
chen Zeitgewinn, ohne unsere grundsatzlichen sicherheitspoli-
tischen Bedurfnisse zu vernachlassigen.



WALTER DURIG
Korpskommandant z D 8044 Gockhausen, 26.4.92

Personlich

Herrn

Bundesrat K. Villiger

Chef des Eidg. Militardepartements
Bundeshaus Ost

3003 Bern
Riistungsprogramm 1992

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Nachdem mein Brief vom 25.4.92 bereits auf der Post war, hat mir ein
Bekannter die Berichte von Dr. G. Bridel mit der Bitte und Stellungnahme
zugestellt. Ich sende Ihnen eine Kopie meines Kurzberichts, der fir Sie
nichts Neues enthalten diirfte.

Br:ineI behauptet, wie andere auch (Zitat von Seite 11 des Berichts vom
6.3.92):

«Alle diese Aufgaben miissen kiinftig im européischen Verbund gelést werden. Auf
dem Gebiet der Luftverteidigung ist die sicherheitspolitische Partnerschaft Europas
schon langst realisiert: es gibt keine nationalen Lésungen mehr, alles ist miteinan-
der verbunden und automatisiert, inkl. franzésischem System (STRIDA/NADGE).

Die umliegenden europdischen Lénder sind mit Ausnahme Oesterreichs, welches
jedoch Schritte zur Zusammenarbeit eingeleitet hat, in der Luftverteidigung schon
lange "eropakombatibel", nur die Schweiz noch nicht».

Auf Seite 32 des Berichts vom 20.11.91 schreibt Bridel:

«In wesentlichen Bereichen werden Daten mit den Nachbarn ausgetauscht, bzw.
wir diirften vor allem als Datenempfanger profitieren».

Im Zusammenhang mit diesen unsinnigen Aussagen ist mir einiges
eingefallen, was im EMD nicht aktenkundig ist und Sie interessieren
diirfte.

Korpskommandant Bolliger hat mich als Direktor des BAMF (1979-1983)
beauftragt, mit der US Air Force Europe (USAFE), die damals schon das
Luftverteidigungssystem noérdlich der Schweiz in der Hand hatte, die
Schnittstellen flir einen Zusammenschluss mit FLORIDA abzuklaren.

Bolliger hat sich strikte an das Verbot von Kontakten mit dem NATO-
Biindnis gehalten. Dagegen hat er es als seine Sorgfaltspflicht
betrachtet, eine mdgliche Zusammenschaltung der Luftnachrichten-
systeme bilateral mit den Nachbarn technisch abzuklaren.

Adresse: Im Langwil 9, 8044 Gockhausen; Telefon 01 821 53 67; Telefax 01 821 53 10 1



Ich habe diese Position als Chef FlUhrung und Einsatz und als
Kommandant der FF Truppen beibehalten und ausgebaut.

Bolligers Auftrag habe ich von 1980 bis 1989 bei jeder Gelegenheit und
bei jedem der recht haufigen Kontakte mit der USAFE (meist auf
héchster Stufe) ohne Erfolg weitergefiihrt. Es wurde immer Koopera-
tionsbereitschaft signalisiert. Das Pentagon sei zusténdig, wurde gesagt,
man bemiihe sich um die Daten. Die Schnittstellendefinitionen haben wir
aber nie erhalten. So endeten flir mich die Bemihungen mit dem
wichtigsten méglich Partner USAFE.

Fiir mich hatte eine mdgliche Zusammenarbeit mit Osterreich die zweit-
hdchste Prioritat. Dort liegen mogliche Anflugachsen aus Osten, die fir
uns im Radarschatten liegen. Das Radargerat des Osterreichischen
Luftlagesystems «Goldhaube» von Selenia haben wir in der Schweiz als
TAFLIR-Kandidat erprobt. Es hat sich als unbrauchbar erwiesen. Nach
jahrelangen Bemiihungen konnte ich 1986 als CFE die «Goldhaube»
besichtigen. Ich nahm als Begleiter unsere besten FLORIDA-Spezia-
listen mit. Uber das Ergebnis des Besuchs haben wir den «Mantel des
barmherzigen Schweigens» ausgebrejtet. Fir mich war es wie ein
Besuch eines potemkinschen Dorfes. Uber Schnittstellen zu sprechen,
war nicht relevant. Wir haben der 6sterreichischen Luftwaffe unsere volle
Unterstiitzung angeboten. Wie Ublich wurdg davon kein Gebrauch
gemacht. Fiir mich ist es unvorstellbar, dass Osterreich heute Uber ein
funktionsfahiges Luftnachrichtensystem verfugt.

Bei meinen jahrlichen Kontakten mit dem Kommandant der italienischen
Luftwaffe von 1987 bis 1989 habe ich die Frage der Schnittstellen eben-
falls angesprochen. Mein Gespréchspartner trat auf diese Diskussion nie
ein. Das italienische Radarsystem ist mit alten 2D-Radargeraten (etwa
von der Generation unseres Radars AN/FPS-20A) ausgerlstet. Im
Siiden weist die Uberdeckung grosse Liicken auf. Wenn ltalien Uber ein
integriertes System verfiigen wiirde, hatte es mir der Kommandant als
Gegenrecht sicher gezeigt. Ich habe ihm namlich vertieften Einblick in
unser FLORIDA-System gewahrt.

Die franzosische Luftwaffe hat im Rahmen des «protocol d'accord»
wiederholt ihr Interesse an einer Zusammenschaltung geéussert. Dort
war es nach meiner Beurteilung aber ein einseitiges Interesse, unsere
FLORIDA-Luftlage zu erhalten. Wenn von einem Austausch gesprochen
wurde, war die Diskussion am Ende. Ich muss allerdings bemerken, dass
ich diese Gespréche nicht selber gefiihrt habe.

Ich hoffe, Ihnen mit diesen zusétzlichen Angaben zu dienen.
Mit freundlichen Grissen
W. Diirig

Beilage:
Stellungnahme zu den Berichten von Dr. G. Bridel
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WALTER DURIG
Korpskommandant z D 8044 Gockhausen, 26.4.92

Stellungnahme zu den Berichten vom 20.11.91 und vom 6.3.92
«Die schweizerische Luftverteidigung im neuen Europa»
von Dr G. Bridel

Die Berichte basieren nach den Quellenangaben auf unklassifizierten

Publikationen, die zweifellos seriése theoretische Arbeiten darstellen. Ein

Hauptproblem der Berichte von Dr. Bridel besteht darin, dass diese

Quellen beschreiben, wie es sein solite. Auf dem Gebiet der Luftverteidi-

gung klaffen aber Theorie und Praxis weit auseinander. Was so gangig

gBegag_t Iwird, hat oft mit der Wirklichkeit nichts gemeinsam. Dazu einige
eispiele.

Bridel behauptet im Bericht vom 20.11.91 auf Seite 2, "die Gefahr aus
dem Osten fir die Schweiz sei in Teilbereichen wohl (berschatzt
worden". Selbst auf Grund von unklassifizierten Quellen kann heute
festgestellt werden, dass diese Aussage falsch ist.

gr:igdgé)behauptet, wie andere auch (Zitat von Seite 11 des Berichts vom

«Alle diese Aufgaben miissen kunftig im européischen Verbund gelést werden. Auf
dem Gebiet der Luftverteidigung ist die sicherheitspolitische Partnerschaft Europas
schon ldngst realisiert: es gibt keine nationalen Lésungen mehr, alles ist
miteinander verbunden und automatisiert, inkl. franzésischem System
(STRIDA/NADGE).

Die umliegenden europdischen Lénder sind mit Ausnahme Oesterreichs, welches
jedoch Schritte zur Zusammenarbeit eingeleitet hat, in der Luftverteidigung schon
lange "eropakombatibel", nur die Schweiz noch nichts.

Auf Seite 32 des Berichts vom 20.11.91 schreibt Bridel:

«In wesentlichen Bereichen werden Daten mit den Nachbarn ausgetauscht, bzw.
wir darften vor allem als Datenempfénger profitieren».

Diese Annahmen sind vollkommen falsch und verkennen die militar-
politischen Realitdten. Ich weiss dies aus einer langjahrigen Praxis und
nach vielen Besuchen und Kontakten mit unseren Nachbar-Luftwaffen.
Bei der Lektiire der Bridel-Berichte erhalt man den Eindruck, man hatte
im Kommando der FF Truppen nie an eine Zusammenarbeit mit
Nachbarn gedacht. So naiv waren wir wirklich nicht.

Ein NATO-Projekt «Air Command und Control System ACCS» ist seit
langer Zeit in Bearbeitung. Eine Realisierung soll nach neusten Quellen
«mittelfristig» erfolgen. Einige nationale Systeme, die integriert werden
sollten, liegen technische weit hinter FLORIDA zurlck.
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Was Bridel auf Seite 23 des Berichts vom 20.11.91 (ber die Fruhwamn-
flugzeuge AWACS schreibt, ist weitgehend falsch. Ich weiss dies aus
eigener Anschauung. Ebenso gehdren die Angaben (iber Raketenab-
wehrsysteme ins Reich der Phantasie.

Ich lasse es bei diesen Beispielen bewenden. Der Wert der Berichte ist
damit relativiert.

Auf den Seiten 24 ff des Berichts vom 20.11.91 verstehe ich Bridel so,
dass er die Ergianzung der bestehenden Luftverteidigung mit einem
neuen Jagdflugzeug als notwendig beurteilt. «Die fehlende look-down/
shoot-down-Fahigkeit der eigenen Jéger macht sich (als Mangel) stark
bemerkbars», steht auf Seite 24.

Bridels Aussage, die geostrategischen Lage habe sich seit November
1991 nochmals grundiegend veréndert (Seite 1 des Berichts vom 6.3.92)
verstehe ich als NZZ-Leser nicht.

Der Sinneswandel von Dr. Bridel ist schon erstaunlich. Nach seinem Brief
vom 22.4.92 an Herrn P. Bosshard erachtet er «aktive Radarlenkwaffen
fir unsere Luftverteidigung nicht als notwendig». Das heisst: Verzicht auf
look-down/shoot-down-Fahigkeit.

Die im gleichen Brief erwéhnte Beschaffung von Surplus-Flugzeugen
aus Bestdnden der amerikanischen bzw. franzésischen Luftwaffe ist
vollends unseriés. Bridel sollte wissen, was die Einflhrung eines neuen
Militarflugzeug-Typs bedeutet, ob Surplus oder neu. Ein Flugzeug zu
beschaffen, welches die F-5E/F TIGER nur in der Spitzengeschwindig-
keit, aber nicht funktional Ubertrifft, wéare wirklich ein Blédsinn.

Zusammenfassend muss ich feststellen, dass nach der Lektlre der zwei
Berichte und des erwahnten Briefes Dr. G Bridel fir mich als Sachver-
standiger abgedankt hat.

W. Diirig
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GEORGEM BRIDEL

DR, RO, TECHN, DIPL. MASNCH, ING. BTHZ

Gotthardstrasse 54
8002 Zirich

Tel. 01/202 93 88
Fax 01/202 24 00

Herr

Peter Bosshard

Forum Flugplatz Dibendorf
pPostfach 1026

8600 Dubendorf

Zirich, 22. April 1592

Sehr geshrter Herr Bosshard

Basten Dank fiir Ihr Schreiben vom 13. April und Thr Interesse.
Gerne uberlasse ich Thnen meine Studie samt Zusatz, wobe:i ich
erwahnen mochte, dass nur der Zusatzbericht durch eine Indis-
kretion an die Ceffentlichkeit gelangt ist. Ich bitte deshalb
nach wie vor um die Vertraulichkeit des Hauptberichtes.

Gerne nehme ich kurz Stellung zu Ihren Fragen:

1. Wie bekannt geworden ist, schlage ich Surplus-Flugzauge aus
Bestanden der emerikanischen bzw. franzosischen Luftwaflle
vor. Unter Beriicksichtigung der veranderten sicherheitspoli-
tischen Lage sind die vorgeschlagenen L3sungen vollauf gend
gend. In beiden Fallen ist der Einsatz auch von aktiven Ra-
darlenkwaffen moglich. Ich erachte dies fur unsere TLuftver
teidigung vorderhand aber nicht als notwendig.

2. Die NATO Endkampfflotten ('Tornade") haben ihren Ursprung
im Kalten Krieg. Das entsprechende Einsatzkonzept ist in
der heutigen Beurteilung teilweise gegenstandslos geworden
Dies gilt erst recht fur unsere Flugwaffe.

3. Kurz und bindig: aus der vollig verdnderten sicherheitspola
tischen Lage!




Dies nur stichwortartig einige Hinweise. 2Zu den einzelnen Punk-
ten kann ich mich bei Gelegenheit detaillierter aussern, falls
Sie dies wiinschen. Tch werde Thnen auf jeden Fall meine Stel-
lungnahme der nachsten Woche zustellen, welche weitere Antwor
ten auf Ihre Fragen gibt.

Fiir Thren finanziellen Beitrag bedanke ich mich, mochte diesen

jedoch dem Forum mit einer kleinen Erhdhung lbergeben.

Mit freundlichen Grissen

C '\x (\ “ A\ (‘

L.

G. Bridel




Georges Bridel
Gotthardstr. 54
8050 Zurich

Tel. 202'93'88
Fax. 202'24'00

Zirich, den 28. April 1992

C gtk e Bomt

Meinen ndaheren Verwandten und Bekannten sowie den
ALR-Mitgliedern mdchte ich den bei der Expertenanhorung in der
sicherheitspolitischen Kommission des Nationalrates am 28.
April vorgetragenen Text vollumfanglich zustellen. Beigelegt
ist auch das Referat von Brigadegeneral a.D. Dr. H. Hagena.
Ich habe mit ihm in den vergangenen Wochen einen sehr
interessanten Gedankenaustausch gepflegt.

Nach all den mir unwillkommenen Idiskretionen unbekannter
Herkunft lege ich Wert auf die genaue Wiedergabe meines
Standpunktes. Die Flugzeuge der Uebergangslosung (F-16A &
Mirage 2000C) werden ubrigens nicht von den Herstellerfirmen
vermarktet sondern von den entsprechenden Regierungen. Die
Firmenkontakte der ALR stehen deshalb damit nicht im
Zusammenhang. :

Mit besten Grissen,

(2]

Beilagen



