NEUES KAMPFFLUGZEUG = DIE EVALUATION

Die Projektdefinition

Die Evaluation des neuen Kampfflugzeuges (NKF) begann nach
Vorstudien Mitte 1985 mit der Erarbeitung der militarischen und
rustungsseitigen Anforderungen. Diese betreffen sowohl die
Leistung beim Einsatz gegen Ziele in der Luft und am Boden, als
auch die Anforderungen fir den Betrieb und den Unterhalt. Dabei
ist "Flugzeug" als Waffensystem zu verstehen, bei dem neben der
Flugleistung die Bewaffnung sowie die Feuerleit- und Navigations-
systeme von gleichwertiger Bedeutung sind.

Ristungsseitig wurden auch hier die fir samtliches schweize-
risches Armeematerial giltigen Grundsatze befolgt: klare Trennung
zwischen Entwicklung und Beschaffung, Wettbewerb, optimale
Beteiligung der schweizerischen Industrie, Transparenz der
Risiken.

Zur Projektdefinition gehérte ebenfalls die Ermlttlung der damals
in Frage kommenden Flugzeugtypen, wobei samtliche in der ganzen
Welt operationellen und geplanten Typen bericksichtigt wurden.
Mehrere Flugzeuge, die dem Leistungsprofil entsprachen, wurden.
wegen ihrer Grésse und der hohen Kosten ("Luxusvarianten") sofort
ausgeschieden. In einem nachsten Schritt wurden sechs Flugzeuge
fir die Vorevaluation bestimmt.

Die Vorevaluation

Im Spatsommer 1986 begann die Vorevaluation mit den drei Flug-
zeugen F-16 C/D Fighting Falcon, F/A-18 C/D Hornet, beide aus USA
und Mirage 2000 aus Frankreich.

Dies waren die einzigen Typen, die soweit entwickelt waren, dass
sie vertiefter Analysen und Flugversuchen durch die schweize-
rische Evaluationsequipe bei den Herstellern unterzogen werden
konnten. In zweiter Prioritdt wurden drei weitere Typen bewertet:
JAS-39 Gripen aus Schweden, LAVI aus Israel und F-20 Tigershark
aus USA. Noch wahrend der Vorevaluation wurden die Flugzeugent-
wicklungen LAVI und Tigershark von den Produzenten aufgegeben.

Neben ersten Flugversuchen wurden den Herstellern und den sie
unterstitzenden auslandischen Regierungsstellen umfangreiche
Dossiers mit sehr zahlreichen Detailfragen unterbreitet.
Die vorgenommenen Abklarungen gliederten sich wie folgt:

- Studie und Analyse der auf unseren Fragenkatalog eingegan-
genen Antworten der betroffenen Hersteller

= Zusatzliche Abklarung und Definition der Bewertungskonfigu-
rationen bei den Herstellern



- Beurteilung und Teiliberpriufung im Flug (ohne JAS-39 Gripen
wegen Verzogerungen in der Entwicklung des ersten Prototyps)
und auf Simulatoren bei den betroffenen Herstellern und bei
den Benutzer

= Triage, Auswertung und Bewertung der zusammengetragenen
Informationen; Erstellen eines umfangreichen Berichtes.

Die Vorevaluation ergab eindeutig, dass die Flugzeuge F-16 und
F/A-18 nicht nur den schweizerischen Anforderungen entsprachen, -
sondern auch leistungsfahiger und preisgunstiger waren als das
Flugzeug Mirage 2000.

Die Hauptevaluation

Im Fruhjahr 1988 begann die Hauptevaluation der Flugzeugtypen
F-16 C/D und F/A-18 C/D, die sich am Zeithorizont des
Rustungsprogrammes 1990 zu orientieren hatte. Dazu gehérten neben
der funfwochigen Flugerprobung in Payerne die vertiefte Abklarung
technischer Fragen sowie diejenige der Beteiligungsméglichkeit
der schweizerischen Industrie. Beide amerikanischen Hersteller
erklarten sich bereit, ihren Anteil am Vorhaben zu 100% wirt-
schaftlich zu kompensieren.

Das Flugzeug F/A-18 erwies sich schliesslich als uberlegen, indem
den etwas hoheren Kosten auch eine klar hoéhere Leistung gegen-
ubersteht.

Ausschlaggebend fur die Wahl des Flugzeuges F/A-18 durch den Chef
EMD vom 3. Oktober 1988 waren neben dem Kosten/Nutzenverhaltnis .
die fur den Einsatz ab Gebirgsflugplatzen wichtigen sicheren
Flugeigenschaften, das Radargerat, welches sich im schweize-
rischen schwierigen Gelande ausgezeichnet bewahrte, und die
weitere elektronische Ausriustung sowie das Potential zur spateren
Kampfwertsteigerung. Schliesslich lasst sich das Flugzeug gut und
ohne umfangreiche "Helvetisierung" in unsere Luftverteidigung und
Infrastruktur integrieren.

Die Nachevaluation Mirage 2000-5

Im Sommer 1990 erteilte der Chef EMD den Auftrag, zusatzlich zum
bereits evaluierten FA-18 den Mirage 2000-5 einer Nachevaluation
zu unterziehen.

Die fur die Nachevaluation erforderlichen Abklarungen begannen
unverzuglich und gliederten sich in folgende Hauptaktivitaten:

- Definitionsarbeit einer CH-Konfiguration

- Auffrischen der Systemkenntnisse

- Besichtigung der vorhandenen Teilsysteme

= Informationsbeschaffung uber Radarlenkwaffe MICA

- Erprobungsflige mit einem Entwicklungsmuster des Bordradars

RDY, eingebaut in ein Versuchstragerflugzeug vom Typ Mystére
20 (kleines Reiseflugzeuq).



Die Nachevaluation Mirage 2000-5 fihrte zu folgendem Ergebnis:
Eine Mirage-Beschaffung ware mit einem schwer abschatzbaren
technischen Risiko verbunden, weil noch nicht alle Komponenten
des Systems fertig entwickelt sind. Der Zeitpunkt der Fertigent-
wicklung ist nicht genau bestimmbar. Damit entspriache ein Ent-
scheid zur Mirage-Beschaffung nicht den Beschaffungsvorschriften
(Trennung von Entwicklung und Beschaffung). Schliesslich wurden
die Erwartungen betreffend wesentliche Minderkosten gegeniiber dem
F/A-18 nicht erfullt.

Fazit

Eine Evaluation ist zeitraubend, kostet viel Geld und vor allem
Personal. So erforderte die Evaluation des F/A-18 fast 5 Jahre
und erforderte allein im logistischen Bereich rund 38 Mannjahre.

Die Evaluation wurde mit grdsster Seriositat durchgefihrt und
international anerkannt. Noch nie sahen sich die betroffenen
Hersteller mit einer solch kritischen Evaluationsequipe konfron-
tiert.



NOUVEL AVION DE COMBAT - L'EVALUATION

La définition du projet

A la suite d'études préalables, 1l'évaluation d'un nouvel
avion de combat débuta au milieu de l'année 1985, par la
définition des exigences sur le plan militaire et en matiere
d'armement, touchant aussi bien l'efficacité de 1l'engagement
contre des objectifs aériens et terrestres que
l'exploitation de 1l'appareil et son entretien. Par "avion",
il convient de comprendre "systéme d'armes", c'est-a-dire
aussi l'armement, ainsi que les systémes de conduite de tir
et de navigation, facteurs qui revétent un importance égale
aux performances de 1l'appareil lui-méme.

Au plan de l'armement, on a appliqué les mémes principes que
ceux qui régissent toute acquisition de l'armée suisse:
séparation claire des notions de développement et
d'acquisition, libre jeu de la concurrence, participation
optimale de l'industrie suisse, transparence des risques.

Enfin, il s'agissait de déterminer le type d'avion le mieux
approprié. Tous les appareils en service dans le monde,
ainsi que ceux qui se trouvaient en phase de développement,
furent passés en revue, dans la mesure ou ils pouvaient
entrer en considération. Bien que correspondant au profil
recherché, plusieurs d'entre eux durent étre abandonnés en
raison de leurs dimensions et de leur colt ("variantes de
luxe"). En fin de compte, on retint six avions pour procéder
a l'évaluation préalable.

L'évaluation préalable

L'évaluation préalable des trois appareils suivants débuta a
la fin de 1'été 1986: F-16 FIGHTING FALCON, F/A-18 HORNET,
MIRAGE 2000. j

Il s'agissait des seuls types suffisamment développés pour
que l'équipe suisse chargée de 1l'évaluation puisse procéder
a des analyses approfondies et a des essais en vol aupres
des fabricants. En seconde priorité, les trois autres
appareils suivants furent examinés: JAS-39 GRIPEN, LAVI,
F-20 TIGERSHARK. Durant cette phase d'évaluation préaleble,
les producteurs du LAVI et du TIGERSHARK abandonnérent le
développement de ces deux types d'avions.

En plus des essais en vol, l'équipe chargée de 1l'évaluation
se documenta de fagon trés approfondie auprés des fabricants
et des services officiels étrangers concernés.



Les principales phases de travail de 1l'évaluation préalable
ont été les suivantes:

- Etude et analyse approfondie des documents obtenus des
fabricants

- Définition des configurations détaillés des avions

- Appréciation et essais en vol (sauf pour le JAS-39 dont
le premier prototype n'était pas encore en état de
voler) et au moyen de simulateurs auprés des fabricants
ainsi que chez les utilisateurs

- Triage, exploitation et notation des résultats obtenus
et rédaction d'un rapport important.

A 1'issue de cette évaluation préalable, on put conclure que
les appareils F-16 et F/A-18 correspondaient non seulement
aux exigences suisses, mais qu'ils étaient aussi plus
performants et d'un colGt plus avantageux que le MIRAGE 2000.

L'évaluation principale

L'évaluation principale avec les avions F-16 C/D et F/A-18
C/D qui devait tenir compte de 1'échéance du Programme
d'armement 1990, commen¢a au printemps 1988. Elle engloba
des essais en vol a Payerne, d'une durée de cing semaines,
1l'analyse approfondie des questions techniques, ainsi que
1'étude des possibilités de participation de 1l'industrie
suisse. Les deux fabricants américains se sont déclarés
d'accord de compenser économiquement, a 100%, leur part au
projet.

Cette évaluation se déroula dans des conditions treés
exigeantes. Finalement, ce fut le F/A-18 qui se montra
supérieur, dans la mesure ou son codt plus élevé correspond
a de meilleures performances.

En date du 3 octobre 1988, le chef du Département militaire
fécéral porta son choix sur l'avion de combat F/A-18, en
raison des caractéristiques suivantes: le rapport entre le
colit et 1'efficacité globale, des qualités de vol trés silres
pour opérer dans le secteur alpin, la qualité tout a fait
exceptionnelle du radar et de l'équipement électronique en
général, ainsi que les possibilités de procéder
ultérieurement a une augmentation de sa valeur combative. Le
cockpit offre une trés bonne vue d'ensemble au pilote, atout
déterminant en cas d'infériorité numérique. Enfin, le F/A-18
s'intégrerait facilement dans notre dispositif de défense
aérienne et dans notre systéme logistique, sans qu'il soit
nécessaire de procéder a des "helvétisations" importantes.
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