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Die Rolle der Armee in zwei Weltkriegen

Ein wichtiges Element der schweizerischen Strategie

Von Hans Rapold (Astano)*

«Die Waffen nieder» hatte Baronin Bertha
von Sutiner 1890 ihren Roman betitelt. Sie
jubelte, als Zar Nikolaus II. 1898 die Einbe-
rufung einer ersten internationalen Friedens-
konferenz anregte. Diese tagte in Den Haag von
Mai bis Juli 1899, eine zweite von Juni bis
Oktober 1907. Im November 1912 bemiihte sich
die Zweite Sozialistische Internationale an
einem Friedenskongress in Basel, Kriege durch
Generalstreiks und die Verweigerung von
Kriegskrediten zu verhindern. Die Wirklichkeit
sah anders aus: Die Ermordung des dsterreichi-
schen Thronfolgerehepaars in Sarajewo am
28. Juni 1914 beendete blitzartig ein «Goldenes
Zeitalter» fiir Europa. Die Fehlrechnungen der
Grossmichte, insbesondere der wenig iiberzeu-
genden Fiihrungen des Deutschen Reiches und
Osterreich-Ungarns, hitten nicht schwerwie-
gender sein konnen. Netzartige Biindnisver-

pflichtungen 16sten eine Kettenreaktion von,

Kriegserklirungen aus. Der osterreichisch-serbi-
sche Konflikt weitete sich zum Ersten Weltkrieg
aus.

Im hier besonders interessierenden Umfeld
der Schweiz drangen deutsche Streitkrifte u. a.
iiber die neutralen Belgien und Luxemburg in
Frankreich ein, mussten aber vor der franzo-
sisch-britischen Reaktion innert weniger Wo-
chen an der Marne zu einem nicht enden wol-
lenden Stellungskrieg iibergehen. Mitte 1915
entschloss sich auch Italien, auf der mehr ver-
sprechenden alliierten Seite in den Krieg zu tre-
ten. Das Vordringen der Mittelméichte auf dem
Balkan und die Niederringung Ruminiens
Ende 1916 machten zeitweilig deutsche Krifte
frei, tiber deren Weitereinsatz man auch in der
Schweiz Befiirchtungen hegte. Im Friihjahr
1917 griffen die USA an der Seite der Alliierten
aktiv in den Krieg ein, der aber erst am
11. November 1918 in einem Waffenstillstand
mit der fithrenden Mittelmacht Deutschland
endete. Russland war bereits im Friihjahr 1918
durch einen Separatfrieden mit Deutschland
aus dem Krieg ausgeschieden.
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Scharfe Beobachtung
der schweizerischen Verteidigungsfihigkeit

Der Raum Schweiz inmitten des Kriegs-
geschehens konnte keinem der Kriegfithrenden
gleichgiiltiz sein. Wahrend der Dreibundzeit
waren die Alpeniiberginge fiir die verbiindeten
Deutschland, Osterreich-Ungarn und Italien
wichtig. Die jahrzehntelang nachgefiihrten Stu-
di;grdtis ital'isecr;schen Generalstabes, mit deut-
scher logistischer - Unterstitzung ohng oder”

i _ g’,‘s’é%wd‘igﬁﬁ den
Rhein und ins Elsass zu marschieren, sind
Zeugnis dafiir. Da zudem die Grenzen nordlich
und sidlich der Schweiz befestigt waren,
konnte der unbefestigte Raum Schweiz zu Um-
gehungsoperationen verlocken. Als Italien sich
ins Lager der Alliierten begab, blieb eine
sichere Nordgrenze fiir den Nachbarn doppelt
bedeutsam. Konnte die Schweiz das nicht ge-
wihrleisten, lagen Plane fiir verschiedene Vari-
anten einer Vorwirtsverteidigung auf Schweizer
Gebiet bereit. Die Krifte Italiens waren aller-
dings stets begrenzt. Deutschland und Oster-
reich-Ungarn vertrauten auf eine sichere schwei-
zerische Flanke, ja rechneten sogar bei alliierter
Neutralititsverletzung mit einem wertvollen
Verbiindeten, wie es die Generalstabschefs
v. Moltke bzw. Conrad v. Hétzendorf im Ver-
trauen auf gute Bezichungen zum schweizeri-
schen Generalstabschef v. Sprecher zu erken-
nen gaben. Besonders interessiert zeigte sich
Frankreich, durch einen Stoss iiber Schweizer
Gebiet nach Siiddeutschland oder doch wenig-
stens durch die Schaffung eines neuen Kriegs-
schauplatzes in der Schweiz den Krieg etwas
verlagern zu kénnen. Wenig hitte gefehlt, so
wire der badische Bahnhof Basel bei Kriegs-
beginn Anlass zum Eingreifen geworden.

Die schweizerische Verteidigungsfahigkeit
wurde daher stets sehr scharf beobachtet. Als
das Ausland schliesslich die Schweiz als Revo-
lutionsherd zu betrachten begann, wurden recht
deutliche Interventionsabsichten gedussert, wenn
die Schweiz nicht selbst fiir Ruhe, Ordnung und
Sicherheit zu sorgen in der Lage war. General
Ulrich Wille trat am 3. August 1914 an die
Spitze einer nicht voil kriegsbereiten Armee: ihre
Organisation war eher schwerfillig, die Aus-
riistung, besonders der Artillerie und der Flie-
ger, wie auch die Munitions- und Verpflegungs-
reserven ungeniigend. Dagegen hatte General-
stabschef Theophil Sprecher v. Bernegg eine Mo-
bilmachungsorganisation bereitgestellt, die vor-
ziiglich funktionierte. Aus einer nichts vorweg-
nehmenden Mobilmachungsaufstellung konnte
sich die Armee auf die Nord- und Westfront,
besonders die Nordwestecke, und einige Krifte
an der Siidfront konzentrieren und mit einem
Abldsungsturnus je nach Lage eine Kraftever-
stirkung oder einen Krifteabbau vornehmen.
Zerstdrungen und Geldndeverstirkungen, ins-
besondere die Befestigungen am Hauenstein
und bei Murten sowie am Gotthard und bei
St-Maurice, steigerten die Abwehrkraft. Auf-
marschvorbereitungen wurden in erster Linie
gegeniiber Frankreich, aber auch Italien getrof-
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fen, die der Generalstabschef als besonders be-
drohlich erachtete. Dabei bezog er anfinglich
an der Siidfront gegebenenfalls auch eine Vor-
wirtsverteidigung jenseits der Grenze in die
Planung ein. Im Verlauf des Aktivdienstes
setzte sich aber die Uberzeugung Willes immer
mehr durch, nur strategische Verteidigung bei
taktisch aktiver Kampffiithrung sei den Kriften
angemessen.

Die ungeniigende kriegswirtschaftliche Vor-
bereitung — was damals fiir fast alle Nationen
galt -, soziale Probleme, ein «Graben»
Deutsch - Welsch und eine opferreiche Grippe-
epidemie fiihrten 1918 zu einer schweren inne-
ren Krise im Landesstreik. Teile der Armee
wurden gegen Streikende eingesetzt, wobei die
Kommandanten in Ziirich und in Bern ganz
unterschiedlich geschickt vorgingen. Dass die
Lage nicht so dramatisch war, wie viele Betei-
ligte meinten, erfuhr man erst spiter.

Giinstige Beurteilung der Abwehrkraft

Wenn die Verbindungen zum deutschen und
Osterreichisch-ungarischen  Generalstab  auf
Grund persdnlicher Beziehungen gut spielten
und Absprachen iiber mégliche Zusammen-
arbeit frih erfolgten, wurden Gespriiche mit
dem franzdsischen Generalstab erst nach einer
«Oberstenaffire», die einseitige Kontakte mit
dem deutschen und dem &sterreichisch-ungari-
schen Nachrichtendienst ans Licht brachte, auf-
genommen. Ab Dezember 1915 bis Februar
1918 aber wurden dann sehr weit gehende Ge-
spriche iiber Eventualzusammenarbeit gefiihrt
und Beschliisse schriftlich festgehalten. Sie
reichten bis zum Eingreifen starker franzosi-
scher und britischer Krifte aus Westen und
Siiden in der Schweiz. Italien gegeniiber blieb
dagegen Misstrauen die Leitlinie Sprechers — zu
Unrecht, wie wir heute wissen.

Der Krieg verschonte die Schweiz. Das Land
wurde lediglich von beiden Seiten wirtschaftlich
sehr scharf unter Kontrolle genommen. Wire es
auch ohne Armee verschont geblieben? Das
darf mit Fug und Recht bezweifelt werden. Eine
Fiille von Urteilen fremder Beobachter legt
Zeugnis ab von der stindigen Begutachtung des
schweizerischen Verteidigungswillens wie der
Abwehrbereitschaft. So iberzeugte sich der
osterreichische Generalstabschef Conrad schon
1907 von Leistungswillen und Abwehrbereit-
schaft wie den «vorziiglichen Erfolgen» dieses
Milizsystems.. . Der .. franzdsische:, General

Langlois kritisierte zwar im gleichen Jahr Ver-
‘schiedenes, etwa -die,"ljnterd%ﬁii?r%%ﬁ?ﬁhur_tg,

meinte aber: «L’armée suisse serait. un appoint
considérable pour celui des deux belligérants
avec lequel elle marcherait; elle serait tout aussi
bien offensive que défensive...» Trotz aller Kri-
tik wollte Pétain im Herbst 1917 «tabler sur la
volonté de la Suisse de résister a une violation
de son territoire». Der sehr kritische britische
Militdrattaché Charles Delmé-Radcliffe mass
einem Eingreifen der Schweizer Armee sogar
«a farreaching and perhaps decisive character»
zu. Der italienische Militdrattaché Bucalo
sprach 1911 von einer Armee «all’altezza dei
migliori eserciti europei». Und der deutsche
General v. Kuhl schrieb 1920: «Durch die
Schweiz zu gehen verbot sich mit Riicksicht auf
die Schwierigkeit des Gelandes und die Schwei-
zer Armee.» Dass diese Armee ihre Ausriistung
nicht den Kriegserfahrungen entsprechend an-
passte, wurde im Ausland dagegen ibel ver-
merkt. Dennoch lautete ein weiteres osterreichi-
sches Urteil gegen Kriegsende: «Sie wiirde im
Kriegsfalle ein beachtenswerter Gegner sein,
der bestrebt ist, sich zihe und hartnickig zu
verteidigen.»

Die Berechenbarkeit der schweizerischen Aus-
sen- und Sicherheitspolitik war somit im Ersten
Weltkrieg zwar nicht ideal, aber die Faktoren
Verteidigungswille, Abwehrbereitschaft, wirt-
schaftliche Leitungsfdhigkeit und Gelinde be-
wirkten gemeinsam die erforderliche Abhalte-
wirkung. Wie unruhig die Lage blieb, zeigt die
Tatsache, dass der Aktivdienst erst am 1. Okto-
ber 1920 endete! Prisident Wilsons Utopie vom
«Frieden ohne Sieg» hatten schon der deutsche
Diktatfrieden von Brest-Litowsk 1918 und
1919/20 dann auch die alliierten Diktatfrieden
von Versailles und anderen Pariser Vororten
zerschlagen. Dennoch war der Ruf «Nie wieder

| Krieg!» bis weit in die dreissiger Jahre hinein

uniiberhérbar. Die sich iiberall breitmachenden
Diktaturen, im Siiden der Schweiz von Musso-
lini, im Norden von Hitler, schreckten nur
wenige. «Mein Kampf» wurde offensichtlich
wenig gelesen, die «Weltmacht»-Pline nicht
ernst genommen. Die Schweiz blieb aber weiter
Gegenstand von Generalstabsstudien, sowohl
in Frankreich wie in Italien, die bis zur Auftei-
lung des Landes reichten.

Langwierige Durststrecke

Die Schweizer Armee durchlief nach 1920
eine Durststrecke von einschneidender Wirkung.
Erst ab 1933 wurden wieder Wehrkredite von
Bedeutung gesprochen. Sie konnten bis 1939
nur mehr teilweise beansprucht werden. Einmal
mebhr litt die Kriegsbereitschaft der Armee dar-
unter — womit die Schweiz allerdings nicht
allein stand. Man darf mit dem Theologen Emil
Brunner den «Pazifismus als Kriegsursache» be-
trachten: Hitler nahm seine Gegner nicht ernst,
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und die Gegner glaubten, Gewalttiter mit

Nachgiebigkeit beschwichtigen zu konnen, oder |

hatten Angst vor der deutschen Militirmaschi-
ne. . R
Deutsche Operationspline

. 'Am _ I. September. 1939 \marschierte . Hitlér |
unter-nichtigen: Vorwéinden in Polen ein; ‘mit.
dem seit 1934 ein Nichtangriffspakt bestand,
dener im April 1939 gekiindigt hatte. Der Ein-
marsch im Rheinland - (Marz "1936), in Oster-
reich (Mérz 1938), die Vorbereitungen zur Zer-
schlagung der Tschechoslowakei hatten keine
scharfen Reaktionen im Westen ausgelost.
Westliches Nachgeben gipfelte im Abkommen
von Miinchen im September 1938. Dass Hitler
keinen harten Widerstand erwartet hatte, zeigte
der Einmarsch in Prag am 15. Mirz 1939. Erst
der Polenfeldzug veranlasste die westlichen
Alliierten zu einer ersten Reaktion: der Kriegs-
erklirung. Ein Entlastungsangriff aber blieb
aus, bis das Gros der deutschen Krifte, zum
Westfeldzug umgruppiert, am 9. April 1940 zu-
néchst die nicht abwehrbereiten Dinemark und
Norwegen, am 10. Mai dann Belgien, Holland,
Frankreich und Luxemburg angriff und innert
weniger Wochen besiegte. Der Raum Schweiz
musste wiahrend des deutschen Engagements in
Polen und angesichts der bestehenden Befesti-
gungsliicke an der schweizerischen Westgrenze
fiir einen franzésischen Einsatz interessant er-
scheinen. Vor und wihrend des Westfeldzuges
erreichten die Deutschen mit der Vortiuschung
von Angriffsvorbereitungen in Siiddeutschland,
dass Franzosen wie Schweizer in hdochste
Alarmbereitschaft und Teile der Bevilkerung in
Panik versetzt wurden. Schon im Januar 1940
notierte General Halder, Hitler sei nicht gewillt,
sich an die Versicherung zu halten, die schwei-
zerische Neutralitit zu respektieren.

Die Abriegelung der Schweiz durch eine
Kriegspartei, die ausserordentlich aktive Spio-
nage, ideologische Wiihlarbeit und ungescheute
Ankiindigungen, wie das «Grossgermanische
Reich», das «Rdmische Imperium» oder das
«Neue Europa» aussehen wiirden, liessen fiir
das kleine eingeklemmte Land das Schlimmste
befiirchten. Mehrere deutsche Operationspline
zum Eingreifen in der Schweiz wurden ausge-
arbeitet. Der als notwendig erachtete deutsche
Kriftebedarf lag zwischen 9 und 21 Divisionen,
ohne die Spezialtruppen, dazu fallweise 5-15
italienische Divisionen. Im Sommer 1940 stand
eine Aufteilung der Schweiz zur Diskussion, wo-
bei sich Italien die «Catena mediana delle
Alpi» sichern wollte. Die italienische Kapitula-
tion (September 1943), die weitgehende Zersté-
rung des Brenners erhohten die Bedeutung
schweizerischer Nord-Siid-Verbindungen. Der
Luftraum iiber der Schweiz verkiirzte die Flug-
wege beider Parteien. Die schweren Luftkdmpfe,
besonders im Mai/Juni 1940 gegen deutsche
Eindringlinge, die iiber 250 abgeschossenen,
abgestiirzten oder gelandeten alliierten Maschi-
nen, die deutschen Handstreichplanungen und
-aktionen auf schweizerische Flugplitze oder

die Drohung Mussolinis, er werde «zuschla-

gen», wenn die Schweiz nicht mehr
. Bomberabwehr leiste, legen Zeugnis dafiir ab.
Als sich schliesslich die alliierten Streitkriifte
wieder der, Schweizer Grenze naherten, bestand
Durchmarschgefahr um so mehr, als Stalin im
Oktober 1944 die Bestrafung der Schweizer
ir«Schweine»-verlangt.hatte, wihrend die-ideut-
“sche Heeresgruppe C-den Einbezug/ von Teilen
des schweizerischen Territoriums beantragte.

Mangel
an Panzer- und Fliegerabwehrwaffen

Solchen Gefidhrdungen sah sich General
Henri Guisan gegeniiber, als er am 30. August
1939 zum Oberbefehlshaber gewihlt wurde.
Zwei Tage zuvor war der Grenzschutz, am
2. September durch Generalmobilmachung die
Armee als Ganzes bereitgestellt worden. Zu-
nichst bezog die Armee eine verschiedene
Aufmarschvarianten erlaubende Mobil-
machungsaufstellung, dann wurde das Schwer-
gewicht auf die Nordfront gelegt: Die Sargans-
Limmat-Gempen-Stellung richtete sich primar
gegen Deutschland. Der rasche deutsche Vor-

stoss zwang zu ihrer Uberdehnung bis an den
Genfersee im «Mittellandreduit». Die Abriege-
lung durch die Achsenmichte verlangte
schliesslich die Beschrinkung auf das Reduit im
starken Gelinde. Nach seinem Riitlirapport am
25. Juli 1940 wurde Guisan eine Art Vaterfigur
fir das Land. Grenzraum und Mittelland-
stellung konnten nur noch der Verzégerung die-
nen. Die in der Zwischenkriegszeit vernachlés-
sigte Armee — Panzerabwehr und Fliegerabwehr
waren ungeniigend, die Flugwaffe schwach,
Panzer gab es praktisch nicht, und die Artillerie
war veraltet — liess keine andere Wahl. Das sich
nihernde Kriegsgeschehen fithrte ab August
1944 aber wieder zum Verlassen des Reduits
und zur Sicherung vor allem auch der Grenz-
zipfel Ajoie, Basel und Schaffhausen.

Die allenfalls notig werdende Zusammen-
arbeit mit fremden Generalistiben erfolgte auch
im Zweiten Weltkrieg nicht gleichmdissig mit
beiden Seiten. Wohl bestanden zum Teil gute
Beziehungen schweizerischer Offiziere zum
deutschen Generalstab. Eigentliche Koopera-
tionsvorbereitungen begann Guisan noch vor
Kriegsbeginn aber nur mit Frankreich, das da-
bei auf seine Vorkriegs-«Hypothése H» (Helvé-
tie) fussen konnte. Die Vorbehalte eines aus-
driicklichen Hilfsbegehrens fehlten zwar nicht.
Die Einseitigkeit brachte aber Guisan nach Ent-
deckung von Geheimakten in der Kaserne
Dampierre in Dijon (La Charité-sur-Loire) in
eine missliche Lage. Dass der Glaube an den
Widerstandswillen von Bundesrat und Armee-
fithrung nicht iiberall selbstverstindlich war,
zeigten Widerstandsbewegungen wie die Ver-
schworung einer Offiziersgruppe oder die
«Aktion nationaler Widerstand».

Vertrauen der Alliierten

Dennoch darf festgehalten werden, dass der
General auf alliierter Seite weitgehend Ver-
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trauen genoss und der Verteidigungswille von
Volk und Armee Anerkennung fand. Auf Seite
der Achsenmichte traf die Armeefithrung auf
weniger Zustimmung, dennoch blieben beson-
ders militdrische Stellen iiberzeugt, dass ein
Einmarsch in die Schweiz kein Spaziergang, die
Nord-Siid-Verbindungen nicht unzerstort in
deutsche Hiinde fallen und selbst die Industrie
durch Unbrauchbarmachungen starke Lei-
stungseinbussen erfahren wiirden. So meldete
der deutsche Gesandte Otto Kdcher am
22. April 1940: «Sollte im Fall einer Invasion
ein Kommandant Miene machen, vor iiberlege-
nen feindlichen Kriften abzuziehen, dann
wiirde er von diesen verschworenen Offizieren
auf der Stelle erschossen.» Die Operations-
abteilung des Oberkommandos des Heeres hielt
am 8. August 1940 fest: «Ein zweckmissig orga-
nisiertes, schnell verwendungsfihiges Kriegs-
heer.» Die Fassung vom 1. September 1942 des
von der Abteilung «Fremde Heere/West» des
Oberkommandos des Heeres herausgegebenen
«Kleinen Orientierungsheftes Schweiz» hielt
fest: «Zusammenfassend kann gesagt werden,
dass die Schweizer Landesbefestigung heute
einen Zustand erreicht hat, der dem Schweizer
Heer erlaubt, einem Angreifer ernsthaften
Widerstand in der Grenzzone entgegenzusetzen
und sich im (Reduit national> auf lange Zeit zu
halten.» Und weiter: «Die Entschlossenheit von
Regierung und Volk, die schweizerische Neu-
tralitit gegen jeden Angriff mit der Waffe zu
verteidigen, steht bisher ausser Zweifel.» End-
lich sagte der Chef des Generalstabes des Hee-
res, Generaloberst Halder, nach dem Krieg, fiir
die deutsche Fithrung musste es «unertriglich
sein, auf unabsehbare Zeit starke Krifte in
einem hoffnungslosen Ringen um die Schweizer
Zentralposition in den Hochalpen festzulegen
und ausserdem auf die lebenswichtigen
Eisenbahnverbindungen mit dem Achsenpart-
ner zu verzichten». Dariiber hinaus gefihrdete

eine Verletzung der schweizerischen Neutralitit
den Finanzplatz und — wie im Ersten Weltkrieg
~ eine Bihne fiir weltweite Spionage und fiir
Gespriachskontakte. Das Verschontbleiben war
einmal mehr gemeinsamen Anstrengungen auf
politischem, wirtschaftlichem wie militdrischem
Gebiet und vielfiltigen Opfern aller Beteiligten
zu verdanken, wobei Schwicheanfille in allen
Bereichen durchaus nicht beschonigt werden sol-
len.

Keine «Pilotrolle» in der Selbstaufgabe

Eine begreifliche erneute Friedenseuphorie
nach der sechsjihrigen Notzeit des Krieges
wurde schon 1948 durch die sowjetische Expan-
sionsanstrengung in Berlin abgeblockt. Ent-
spannungsperioden kehrten dennoch wieder.
Und heute? Man kann nicht genug staunen iiber
Leute, die die Menschen von heute als viel
friedfertiger, kliiger und beherrschter betrach-
ten, Gewalttiter an der Spitze von Staaten aus-
schliessen, Krieg in Europa als undenkbar, Ver-
teidigungsbereitschaft und Schutz der Bevélke-

-rung als unndtig bezeichnen - ausgerechnet

heute, wo sich irgendwelche Konflikte zu
Grossbrinden auswachsen kdnnen, wo Staats-
terrorismus Alltag geworden ist. Dass sich der
Krieg zurzeit in die Dritte Welt verlegt hat,
heisst doch wohl nicht, dass er nicht zuriickkeh-
ren konnte. Wollen wir uns in «Pilotfunktion»
selbst aufgeben? Sind wir unfihig geworden,
unsere Freiheit zu ertragen? Wer darf es wagen
vorherzusagen, welche Konstellationen in der
europdischen Region, in der Welt in 50 Jahren
bestehen werden? Sicherheitspolitische Mittel
leichtsinnig abzubauen, die man spiter nicht
mehr aufbauen kann, wire unverantwortlich.
Vergessen wir den Hinweis Jacob Burckhardts
nicht: «Weder Seele noch Gehirn des Men-
schen haben in historischen Zeiten erweislich
zugenommen.» Frieden in Freiheit war daher
noch nie umsonst.
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