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Die "schweizerische Neutralit#t" ist im Inland und Ausland

oft missverstanden und missgedeutet

Die "Neutralitdt" hat einen festen und immer wiederkehrenden
Platz in Reden und Erkldrungen unserer Bundesrite, in par-
lamentarischen Voten und nicht selten in Presseberichten. Es
muss sich offensichtlich um eine staatspolitisch Husserst
wichtige Angelegenheit handeln, reagiert doch auch das
Schweizervolk und nicht weniger das Ausland auf jede Aussage
iber die "schweizerische Neutralit#t” mit kritischer Auf-
merksamkeit.

Ganz im Gegensatz zum selbstverstdndlichen Gebrauchs des
Wortes "Neutralit&t" steht die Frage nach ihrem wirklichen
Gehalt, Vielj&hrige Exrfahrung zeigt, dass sich beinahe jeder
Schweizer seinen eigenen Neutralitdtsbegriff "zurechtzim-
mert"”. Neutralitdt ist zum Mythos geworden. Dies widre durch-
aus begriissenswert, wenn auch in der rationalen Betrachtung
Einigkeit {ber 1Inhalt und Tragweite der Neutralitdt be-
stinde. Oft wird Neutralitdt bewusst oder unbewusst miss-
braucht, nicht zuletzt, wenn es darum geht, irgendetwas
Missliebiges mit volkstiimlicher Begriindung zu bodigen, of-
fenbar spirend und wissend, dass der Schweizer seiner Neu-
tralitét - so oder so - einen zentralen Wert im staatspoli-
tischen Gefiige zumisst.

Unbestritten ist die Tatsache, dass "Neutralitdt" das
schweizerische Staatswesen {iber Jahrhunderte hinweg beglei-
tet hat. Sie gehdrt zum wesentlichen, wenn nicht sogar zum
wesentlichsten Bestand unseres staatspolitischen Denkens und
vorallem Empfindens. Hervorragende Kréfte, insbesondere
Hochschullehrer haben sich ernsthaft mit der Neutralitdt,
ihrem Wesen und Inhalt, ihrer Tragweite und Begrenzung sowie

ihrer Missdeutung und ihrem Missbrauch auseinandergesetzt.
Aufgrund meiner Kenntnisse ist eine offizielle Verlautbarung
des Eidgen8ssischen Politischen Departementes (heute: EDA)
letztmals im Jahre 1956 erfolgt, Es finden sich in der "Ver-
waltungspraxis der schweizerischen Bundesbeh8rden" interes-
sante Ausfilhrungen Uber das Wesen der Neutralitdt. Die
Schriftzlige von Professor Bindschedler sind darin unverkenn-~
bar,

In den letzten 40 Jahren hat sich jedoch Einiges im europa-
und weltpolitischen Kontext verdndert. Auch in den innen-
politischen Verh8ltnissen l4sst sich ein Wandel feststellen.
Hinzu kommt die Tatsache, dass sich Linder wie Schweden,
Finnland und Oesterreich ebenfalls als neutral bezeichnen.
Ferner gibt es Staaten, die sich "Neutralisten" nennen. Dies
fiihrte dazu, dass in letzter Zeit Begriffe wie "die N und
N-Staaten" (neutrals and nonengaged countries) in der poli-
tischen Aussage einen festen Platz einnehmen.

Angesichts dieser Vielfalt m&chte dieses Brevier zum besse-
ren Verstldndnis der schweizerischen Neutralitdt beitragen.
Dabei kann es sich nicht um eine autoritativ authentische
Interpretation handeln, zu der lediglich der Bundesrat be-
rechtigt ist. Auch kann eine Schrift dieser Art die wertvol-
len Arbeiten der Wissenschaft und hervorragende Ueberlegun-
gen berufener Persdnlichkeiten auf keinen Fall ersetzen.
Indessen sollte hier der Problembereich der Neutralitdt bes-
ser situiert, abgegrenzt und da und dort verstdndlicher ge-

macht werden, um schliesslich zu weiteren Ueberlegungen und
zur Diskussion anzuregen, Dass auch im Bereich der Neutrali-
tdt die Uhren nicht stille stehen, ist eine Konsequenz des
permanenten geschichtlichen Wandels aller Dinge und zu allen
Zeiten.



"Neutralitdt" kann nur im Gesamtzusammenhang mit unserer

Staatsordnung richtig verstanden werden

Politische Einzelfragen finden Interesse, Zusammenhiinge sind

kaum gefragt

Die heutige Politik konzentriert sich auf Einzelfragen. Sie
stilisiert diese oft bis zum Unertriglichen empor und lisst
jede innere Konstanz der politischen Betrachtung vermissen.
Es kann daher nicht verwundern, wenn politische Einzelfille
breit angelegten Debatten in Parlament und Oeffentlichkeit
rufen, endlose Diskussionen provozieren und ohne jede Ab-
stlitzung auf Grundsédtze zu sogenannt pragmatischen L&sungen
fiihren, wobeli nicht selten auch das Wort "pragmatisch" miss-
braucht wird. Dass dabei aneinander vorbei debattiert wird,
ist die selbstverstdndliche Folge einer weitverbreiteten
Geisteshaltung, wonach staatspolitische Grundsdtze, prin-
zipielle Gedankenginge und die Hinweise auf wichtige Vernet-
zungen nur langweilige "Unterhaltung" sind, die im iibrigen
v8llig Uberfliissig seien, Diese Erscheinungen sind durchaus
verstdndlich, sind doch das Eingehen und eine vertiefte Be-
trachtung der tragenden Fundamente staatlicher Ordnung eher
anspruchsvoll, Sie rufen nach ruhiger und sorgféltiger Be-
trachtung und k&nnen nicht mit tagesbezogenem Geschrei und
eing¥ngigen Schlagworten publizistisch erfolgreich "ver-
kauft" werden. Und doch sind und bleiben staatspolitische
Grundlinien das unentbehrliche Hilfsmittel zu jedem geord~
neten und kohdrenten politischen Handeln, das dem Staat und
seinem Volk auf Dauer dienen soll.

Staatliche T&tigkeit hat dem Einzelmenschen zu dienen

Es ist davon auszugehen, dass die staatliche Gemeinschaft
und damit das politische Handeln ihre Rechtfertigung darin

finden, dass sie der Entfaltung des einzelnen Biirgers zu
dienen haben. Der "Staat als Selbstzweck" ist einer Philoso-
phie entlehnt, die fremder Anschauung entstammt. Nach abend-
lédndischer Staatsbetrachtung ist staatliches Handeln
schlechthin auf die Gewdhrleistung der Existenz, der Entfal-
tung und des Wohlergehens aller seiner Staatsblirger ausge-
richtet,

Dass staatliche T4tigkeit ihre tiefere Rechtfertigung von
ihrem "Dienst am Bilirgexr" erh¥lt, fthrt dazu, dass dieser
Grundsatz sowohl die innen- wie aussenpolitischen THtigkei-
ten zu durchdringen hat., Die beiden Komponenten sind mitein-
ander eng verkniipft. Aussenpolitik ist demzufolge Wahrung

der Interessen der staatlichen Gemeinschaft zum Vorteil sei-~

ner Bilirger gegeniilber den Drittstaaten, Daher kann ein Land

bei der Wahrnehmung seiner Interessen gegeniiber den andern
Staaten nur soweit erfolgreich sein, als die nationale In-
nenpolitik den Zusammenhalt des Volkes zu gewdhrleisten ver-
mag. Es sei wiederholt: sowohl nach innen wie nach aussen
dient die Politik dem Biirger, indem sie die Entfaltung sei-
ner geistigen und materiellen Anspriliche aufgrund seiner
Selbstverantwortung zu gewdhrleisten hat,

Aussenpolitische Interessenwahrung fiihrt im letzten zum In-

teressenausgleich

Wirde aussenpolitische Interessenwahrung - f&lschlicherwei-
se - als egoistische Durchsetzung unserer Eigeninteressen
verstanden, dann widre dies filir einen Kleinstaat eine totale
Verkennung der echten Wirklichkeiten. Midchtigere Staaten mit
grésserem politischen Standvermdgen k&nnen sich demgegeniiber
eine andere Politik leisten. Ob und wie weit sich solche



einseltige Interessenwahrung, angesichts der internationalen
Interdependenzen, heutzutage iberhaupt noch zu halten ver-
mag, wird die Geschichte beweisen.

Die Wahrung der schweizerischen Interessen im Verhdltnis zu
den auslindischen Staaten, ihren Regierungen und ihren V81-
kern, findet ndmlich ihre Grenze in der gegenliufigen Wah-
rung dexr Interessen eben durch diese Drittlénder. Daraus
milssen sich zwingend permanente Interessenskonflikte und
sodann Interessensausgleiche ergeben, sollen solche Span-
nungen und Gegens&dtze nicht mit militdrischer Gewalt geldst
werden. Es zeigt sich bei dieser Betrachtung eine beein-
druckende Parallelit8t zum Freiheitsbegriff, findet doch die
Freiheit des Einzelmenschen seine Grenze an der Gleichwer-
tigkeit des Freiheitsanspruches des andern Menschen.

Spannungsverh¥ltnisse, Krisen und Konflikte missen sich im
"Gleichgewicht der Interessen" oder - ein anderer Begriff -
im "Interessensausgleich" oder, wie einige es zu nennen
pflegen, in der Solidarit#t aufl¥sen. (Dieser Begriff wird
indessen sehr oft und vorallem in der deutschen Schweiz
filschlicherweise als "emotionales einseitiges und liebens-
wiirdiges Entgegenkommen gegeniiber einem Dritten" ver-
standen.)

Neutralit8t hat etwas zu tun mit "Kriegsverhinderung"

Die Gestaltung des Verhdltnisses unseres Landes zu den
Drittstaaten wird durch gewisse Grundsétze beeinflusst.
Einer davon ist die Neutralitdt. Sie deckt jedoch nicht
- wie oft angenommen - die Gesamtheit des Beziehungsnetzes

zum Ausland ab, sondern stellt lediglich einen Teil unserer
aussenpolitischen Prinzipien dar.

Daraus ergibt sich zundchst, dass die Neutralitilit in unsere
Aussenpolitik nahtlos eingegliedert sein muss. Sie darf mit
all ihren problemreichen Fazetten kein Eigenleben enwickeln.
Sie ist auch nicht der einzige Eckstein unseres Schweizer-
hauses. Die Neutralitit erf¥hrt aus dieser Sachlage heraus
ihren Stellenwert wie auch ihre Begrenzung, in allen Fdllen
aber ihren Kernauftrag von der Zielsetzung der Aussenpolitik
schlechthin. Neutralitdt ist demzufolge ein Instrument, um
unsere nationalen Interessen nach Aussen zu wahren.

In Zentrum steht dabei das Anliegen der Kriegsverhinderung,
Im Verlaufe der Zeit ist Neutralitit 2zu einem Element der
Konfliktsverhinderung, der Verminderung von Spannungen, ja
sogar der Friedensschtpfung geworden., Mit der Neutralitdt,
d.h. mit entsprechendem aussenpolitischem d.h. eben neutra-
litdtgerechtem Verhalten soll gewdhrleistet oder zumindest
angestrebt werden, dass die Schweiz ausserhalb eines Krie-
ges, eines Konfliktes, einer Auseinandersetzung zwischen an-

dern Staaten bleiben kann.

Neutralitdt als Faktor des innenpolitischen Friedens

In diesem Zusammenhang darf nicht {ibersehen werden, dass bei
der Entstehung und Weiterentwicklung unserer Neutralitdt der
innenpolitische Friede jederzeit im Vordergrund stand. Die
Spannungen zwischen den alten St#nden, zwischen Stadt und
Land, zwischen Katholiken und Protestanten, zwischen den
sprachlichen Minderheiten und Mehrheiten, 2zwischen den eth-
nischen Gruppen verschiedenster Art und zwischen den ge-



schichtlich in unterschiedlichen politischen Traditionen
verhafteten Finheiten konnten nur durch eine nach aussen
gerichtete Neutralitit minimiert werden. Der innenpolitische
Friede war nur denkbar, indem sich niemand einem ausléndi-
schen Machtgebilde anndherte. Dass die Entstehung der Eidge-
nossenschaft - eine selten komplexe und zusammengewiirfelte
Gruppe von Menschen und politischen Einheiten - und der dazu
notwendige nationale Zusammenhalt wesentlich von einem ent-
sprechenden aussenpolitischen d.h. neutralen Verhalten ab-
héngig war, ist eine leicht verstdndliche Tatsache. Auch
heute diirfen diese Aspekte auf keinen Fall tibersehen werden.
Den Abbau oder sogar die v8llige Aufgabe der Neutralitit zu
postulieren, wdre Ausdruck fehlenden Verst&ndnisses filir eine
wesentliche Mitursache des geschichtlichen Werdens .einer
Nation. Wer aber keine Geschichte gelten 1l4sst, hat auch
keine Zukunft.

Ein geschichtlicher Markstein: Wienerkongress 1815

Die Neutralititserkldrung vom November 1815 im Anschluss an
den Wiener Kongress hatte flir unser Land eine besonders mar-
kante Bedeutung, haben doch die flinf damals wichtigsten
Grossmidchte Europas anerkannt, dass die vor der franzdsi-
schen Revolution Geltung beanspruchende Neutralitdt der Eid-
genossenschaft wieder ein- und weitergefilhrt werden soll.

Zitat aus Edgar Bonjour

Geschichte der schweizerischen Neutralit3t:

"Am 20, November 1815 wurde in Paris die Deklaration von den
finf Grossmdchten Oesterreich, Frankreich, Grossbritannien,
Preussen, Russland und spéter dann noch von Portugal unter-
zeichnet".

"Les Puissances signataires de la déclaration de Vienne du
20 mars font, par le présent acte, une reconnaissance for-
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melle et authentique de la neutralité perpétuelle de la
Suisse, et elles lui garantissent l'intégrité et 1l'inviola-
bilité de son territoire dans ses nouvelles limites".

Dies "liege im Interesse von Europa"“.

Die Grossmichte gaben also keine Neutralitdtsgarantie ab.
Daher betrachtet sich die Schweiz v8llig frei, ihre Neutra-
litdt nach eigenem Ermessen zu definieren, inhaltlich nach
ihrer eigenen verantwortungsvollen Beurteilung zu gestalten
und sie in ihre jeweilige Politik zeit- und sachgerecht um-
zusetzen. Es ging damals um die Anerkennung der Neutralitit
mit - wie ich glaube - v&lkerrechtlicher Wirkung. Indessen
haben die genannten Grossmichte in der Pariser-Deklaration
die Integritdt und Unverletzlichkeit des schweizerischen
Hoheitsgebietes garantiert, was einer "Nichtangriffserkl¥-
rung" entsprechen diirfte.

Neutralitdt und die zwei Weltkriege

Bei Beginn der beiden grossen Weltkriege haben Bundesrat und
Parlament jeweils eine Neutralit#dtserkldrung beschlossen und
den Staaten notifiziert. In der Nachkriegszeit und vorallem
in den letzten Jahrzehnten hat sich unsere Neutralitit wei-
ter entwickelt, wie sie sich {ibrigens w#dhrend nicht weniger
als 500 Jahren immer wieder anzupassen verstand, um eben
ihren Zweck zu erfilillen. Dieser - es sei erneut darauf hin-
gewiesen - bestand und besteht auch heute noch schwergewich-
tig darin, die Schweiz ausserhalb kriegerischer Spannungen
zu halten. Es ging, was nicht geniigend betont werden kann,
um ein Verhalten unseres Landes im Blick auf das wohl vital-
ste Interesse eines Volkes, ndmlich sich vom Kriege fernzu-
halten. Wahrend ungez#hlten Jahrzehnten war die schweizeri-
sche Neutralitdt im Zusammenhang mit den Spannungen der da-
maligen europdischen Nationalstaaten zu verstehen. Diese
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hatten den Status von Grossméchten, beherrschten sie doch
die europdische Szene und befahlen sie doch als Kolonial-
midchte liber weite Gebiete der Welt. Die schweizerische Neu-
tralitdt hatte zum Ziel, die Schweiz im europdischen Geran-
gel des Deutschen Reiches, des Osterreichisch-habsburgischen
Kaiserimperiums, der kraftvollen Michte wie Frankreich und
Italien ausserhalb des Spannungsfeldes zu halten. Dies war
die historische Phase einer nachbarschaftsorientierten Neu-
tralitét.

Die Neutralitdt am Ende des 20. Jahrhunderts

Inzwischen sind neue Grossmichte entstanden. Es sind -~ unter
beherrschender Fiihrung der Supermdchte - milit&rische Bldcke
grossen geografischen Ausmasses und enormer militdrischer
Potenz entstanden, Entsprechend dieser verdnderten Lage der
Machtordnungen in Europa hat die Schweiz ihre jetzige Neu-
tralitdtspolitik sach- und zeitbezogen zu definieren.

Dariiber hinaus ist durch einen wohl einmaligen historischen
Prozess der Entkolonialisierung eine globale V8lkergemein-
schaft entstanden. Sie weist etwa 170 Staaten auf. Auch in
dieser neuartigen weltpolitischen Struktur von Michten sowie
von "Macht und Ohnmacht" hat unser Land seine Neutralitdt zu
umschreiben., (Vgl. Ziffer 7.4).

Dieser zwar allzu geraffte geschichtliche Riickblick zeigt,
dass sich die Neutralit8t unseres Landes in ihrer Bedeutung
nach innen und in ihrer Ausprigung nach aussen und vorallem
in ihrer Handhabung gegeniiber allen Drittstaaten und ihren
Bl8cken und Allianzen heutzutage neu zu bewdhren hat, Dies
erfordert einen gewaltigen Einsatz politischer Analyse auf
weite Sicht, wenn die Neutralit¥t ihrem Auftrag als Mittel
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zum 2Zweck, d.h. als Instrument zum aussenpolitischen Ziel
des "Draussen bleibens von Konflikten" treu bleiben soll.
All jene, welche trotz der verdnderten europa- und weltpoli-
tischen Verhdltnisse und ihrer Auswirkungen auf die Schweiz
an die absolute Unverdnderlichkeit der Neutralitdt glauben,
helfen geradezu mit, die Neutralitdt grundsiitzlich zu ge-
tdhrden und in Frage zu stellen.

Neutralitidtsrecht und Neutralitdtspolitik

Unterschied zwischen Recht und Politik

Die Unterscheidung zwischen Recht einerseits und Politik
anderseits ist flir die praktische Politik von nicht zu un-
terschéitzender Bedeutung. GCemdss anerkannter Lehre schaffen
v8lkerrechtliche Beziehungen, Verpflichtungen der Staaten,
die jederzeit eingehalten werden milssen. Es geh¥rt dabei zum
anerkannten Bestand der Rechtslehre, dass die dem Recht zu-
grunde liegenden Texte zwar zu interpretieren sind, aber in
diesem Rahmen ihren verbindlichen Charakter haben, dem sich
kein Vertragspartner entziehen darf.

Politik indessen beinhaltet zeit~ und sachbezogenes, sowie
zielorientiertes Handeln der staatlichen Organe. Diese haben
unter Wiirdigung der gegebenen Umstldnde das 2Zutreffende zu
tun, um eine gegebene Situation zu bewdltigen., Im Zusammen-
hang mit der Neutralit&tspolitik bedeutet dies vorallem ein
nach pflichtgemissem Ermessen im Einzelfall zu bestimmendes
Verhalten, das am optimalsten die Zielverfolgung ermdglicht,
d.h, unserem lLand einen Krieg erspart, die Mitwirkung an
einem Konflikt, sowie den Miteinbezug in Streitigkeiten und
Spannungen verhindert und dadurch einen Beitrag zur Frie-
densschépfung leistet.
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Neutralitdtsrecht als Vdlkerrecht

Das Neutralitdtsrecht findet seinen Ursprung im geschriebe-
nen V8lkerrecht, namentlich in den Haager-Konventionen. (Ab-
kommen betreffend die Rechte und Pflichten der neutralen
Mdchte und Personen im Falle eines Landkrieges, Abkommen
betreffend Rechte und Pflichten der neutralen Michte im Fal-
le eines Seekrieges, abgeschlossen in Den Haag am 18. Okto-
ber 1907). Die darin vereinbarten Regeln sind fiir jene L¥n-
der rechtsverbindlich, welche die betreffenden Abkommen un-
terzeichnet und ratifiziert haben.

Darliber hinaus gibt es V8lkergewohnheitsrecht, das alle
Staaten bindet, Dies jedoch nur, soweit sich die Staaten und
ihre Regierungen gewisse Verhaltensweisen als verbindliche
Beziehungen zu den andern Staaten auferlegen. Diese Dinge
liegen daher bereits komplizierter, ist doch in einer Zeit
globaler Politik, mit einer Vielzahl weltpolitisch selbstin-
diger Akteure, diese opinio communis aller V8lker recht
schwierig zu erfassen, Entsprechend den regionalen Unter-
schieden und den kulturell v8llig verschiedenen Traditionen
werden sich die einen Linder fiir v8lkergewohnheitsrecht ent-
scheiden, widhrend andere dies - vielleicht nur vorl#ufig -
verneinen. Unsere Neutralitit dirfte wohl fiir eine Reihe von
Staaten, vorallem fiir jene der westlichen Welt als V8lkerge-
wohnheitsrecht Geltung beanspruchen. Dies im Gegensatz zu
Regierungen, die sich mit dem fein entwickelten Netzwerk
v8lkerrechtlicher Beziehungen und Normen noch keineswegs
oder nur wenig vertraut gemacht haben.

Neutralitdtsrecht und Landesrecht

Das Neutralititsrecht hat auch fiir das Landesrecht gewisse
Konsequenzen. Dies vorallem im Strafrecht, in gewissen Er-
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lassen des Bundesrates und des EMD, welche teilweise voll-
zugsrechtliche Normen zu den internationalen Vertrigen ent-
halten. Eines aber ist mit Nachdruck zu vermerken, dass in
der Bundesverfassung als der obersten Grundnorm unseres
Staates zwar an zwei Orten von der "Neutralitdt" die Rede
ist, was jedoch ausschliesslich als eine Kompetenzzuweisung
zu interpretieren ist, (In Artikel 102 2iffer 9 als Hand-
lungszustdndigkeit des Bundesrates und in Artikel 85, Ziffer
6 als eine solche der eidgenSssischen Rite). Die Verfas-
sungsgeber des Jahres 1848 haben die Neutralitdt ausdriick-
lich nicht als Staatszweck definiert, sondern offensichtlich

als ein aussenpolitisches Verhaltensmuster, d.h. also ledig-
lich als "Mittel zum Zweck", d.h. als eine Maxime.

Staatszwecke waren damals und sind auch heute noch: die Sou-
verénitdt der Schweiz, die Unabhingigkeit des Landes, die
Wohlfahrt der Blirger usw., Die Neutralitit ist lediglich als
politisches Handlungsverhalten zu verstehen, um Souverdni-
tdt, Unabhdngigkeit usw, zu bewahren und - zur besseren Er-
reichung dieser Ziele - bereits im "Vorfeld dazu" beizutra-
gen, um sich Kriegen, Konflikten, Streitigkeiten und Span-
nungen fernhalten zu kSnnen, Daher der Begriff: “immerwih-
rende Neutralitit".

Die Neutralitditspolitik und die sogenannten "Vorwirkungen"

In freier Entscheidung und im Lichte der sich #ndernden Ver-
hdltnisse hat sich unser Land ein neutralitdtspolitisches
Verhalten nicht erst flir den Moment vorgenommen, wenn Kriege
und Streitigkeiten bevorstehen oder sogar ausgebrochen sind.
In der Erkenntnis, dass schon im Frieden politische Verhal-
tensweisen und insbesondere aussenpolitische Aktionen ein
Land in fataler Weise zu binden vermgen, sodass es im Kri-
sen- und Kriegsfall seine eigene Handlungsfreiheit nicht
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mehr voll zur Geltung zu bringen vermag, sind bestimmte
Grundsdtze als "Vorwirkungen der Neutralitit" in unser poli-
tisches Denken und Handeln eingebracht worden. Es geht dabei
um selbst gewdhlte und von uns selbst definierte Pflichten.
Um bereits in normalen Zeiten im Blick auf sich anktiindende
Kriege und abzeichnende Krisen die wichtigen Ziele der Wah-
rung unserer Souverdnitdit, Unabh&ngigkeit usw., nicht aufs
Spiel zu setzen und den Nichtmiteinbezug in Krisen und Krie-
ge optimal zu gewdhrleisten, sind solche Vorwirkungen von
unser Staatsfilhrung anerkannt worden., Ein Land, das erklirt,
“immerwdhrend" neutral sein zu wollen, d.h. seinen Neutrali-
titsstatus als verbindlich und undiskutabel bezeichnet, hat
wohl berechtigten Anlass, solche Vorwirkungen zu bejahen und
sie in der t¥glichen Aussenpolitik als Leitlinie zu beach~-
ten.

Wer ist auf die Neutralitdt verpflichtet?

Die Neutralit#t betrifft das Verhalten des Staates und sei-
ner Organe wie namentlich des Gesamtbundesrates, der Bundes-
rite als Departementchefs, der Staatssekretire, der Bot-
schafter, der Armeefilhrer usw. Die Wirtschaft, die Presse
und der einzelne Biirger sind mit ihrem Handeln nicht auf die

Neutralitdt verpflichtet.

Der Bundesrat kann aber in Extremsituationen bei der Abwi-
gung zwischen den Allgemeininteressen und der Riicksichtnahme
auf die individuellen Interessen und Rechte der Wirtschaft,
der Presse und des einzelnen Blirgers Einschrinkungen ver-
fiigen, Er kann Vorschriften und Verbote im Bereich der wirt-
schaftlichen, finanziellen und publizistischen T&tigkeiten
erlassen. Hiezu bildet indessen die Bundesverfassung insbe-
sondere Artikel 102 Ziffer 8, 9 und 10 die zutreffende Ver-
fassungsgrundlage, deren Anwendung jedoch nicht zu den t#g-
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lichen Konstanten unserer Aussenpolitik, sondern zu den sel-
tensten Ausnahmen aufgrund sorgfiltigster Interessenabwigung
gehbren. Es muss sich um h8chste Krisenlagen handeln, die
nur mit derart schweren Eingriffen in die Rechte des Biirgers
das nationale Ueberleben gewihrleisten k&nnen, Dies hat in-
dessen mit der Gestaltung der Neutralititspolitik nichts

oder in den meisten Fillen nur wenig zu tun, und diese bei-
den Dinge sind in der praktischen Politik auseinanderzuhal-

ten,
Diese Abgrenzungen diirften im Einzelfall Anlass zu Diskus-

sionen geben, wie sie bereits in der Vergangenheit bei Vor-
liegen kritischer Situationen zuhauf erfolgt sind.

Die vier aussenpolitischen Maximen

Die Neutralitit ist nur eine der vier Maximen unserer Aus-
senpolitik. Dieses grundsitzliche Verhaltensmuster bei der
Gestaltung der aussenpolitischen Beziehungen wird durch die
Solidaritét, die Disponibiliti#t und die Universalitit er-
l8utert respektive ergiénzt. Maximen sind keine Rechtsnormen,
sondern grundsitzliche Richtlinien und Eckwerte, nach denen
im Einzelfall - unter Abwdgung der Gegebenheiten, in sorg-
fdltiger wlirdigung der Lage und mit klarer Zielbezogenheit -
das jeweilige konkrete aussenpolitische Verhalten und Han-
deln gestaltet wird, Aussenpolitik erschépft sich daher
nicht in einer bilderbuch¥hnlichen Anwendung von vier Ver-
haltensmaximen. Zudem sind sie lediglich ein Teil, wenn auch
ein sehr wichtiger Teil der massgebenden Grundlagen, auf die
sich die Gestaltung unseres Verh¥ltnisses zu den auslindi-
schen Staaten abstlitzt. In allen Fdllen aber geht es bei der
Berufung auf diese Maximen um die Anwendung von "Instrumen-
ten", die sich auf die Erhaltung der Staatsziele, namentlich
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der Souverdnitdt, der Unabhidngigkeit und Freiheit unseres
Landes auszurichten haben,

Die Berechenbarkeit des neutralitltspolitischen Handelns und

die Landesverteidigung

Widerspruchslosigkeit und demzufolge Berechenbarkeit des po-
litischen Handelns miissen weiterhin als Konstanten einer Po-
litik des schweizerischen Kleinstaates angestrebt werden.
Wenn wir uns als Nation zu bedeutenden Grundsitzen wie jenen
der Neutralitdt verpflichten, sind wir auch verhalten, diese
neutralitdtspolitischen Zusicherungen  gegentiiber aussen
glaubwilirdig zu gestalten.

Die Berechenbarkeit liegt anerkanntermassen darin, dass je-
der auslédndische Staat jederzeit, zum vorneherein und mit
Sicherheit wissen kann, dass die Schweiz neutral ist und
bleibt, 2Zur Untermauerung dieser neutralitdtspolitischen
Demonstration gehdrt eine glaubwiirdige Armee mit entspre-
chender Bewaffnung, Ausriistung, Ausbildung und dem erklirten
politischen Willen des Biirgers und des Soldaten zur eigen-
stdndigen Verteidigung des schweizerischen Hoheitsgebietes,
der staatlichen Unabhidngigkeit, der Handlungsfdhigkeit sei-
ner Beh8rden und der Gewdhrleistung des Schutzes seiner Biir-
ger. In diesem Zusammenhang zeigt sich die unausweichliche
Alternative: entweder klare Bejahung einer Verteidigungsar-
mee oder faktische Aufgabe der Neutralit&t. In diesem Falle
wdre wohl die Konsequenz: Anlehnung an ein Verteidigungs-~
biindnis, Sollte auch dies verneint werden, dann wiirde die
Schweiz ein machtpolitisches Vakuum darstellen und fremde
Armeen geradezu zum "Einmarsch" einladen. Vor dieser Alter-
native kann kein einziger Schweizer und keine Schweizerin

die Augen schliessen,
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Die Neutralitdtspolitik ist eine Regierungsaufgabe hdchster
Anspriiche

- Die Neutralitdt wird durch die h8chsten Organe der Eidge-

nossenschaft, durch den Bundesrat und das Parlament

. definiert

. gehandhabt

. den Verhdltnissen angepasst

. berechenbar gestaltet

. den Staaten erldutert und gegebenenfalls notifiziert

. der eigenen und der auslindischen Oeffentlichkeit er-
ldutert und in Erinnerung gerufen usw.

~ Die Neutralitdt als ein Instrument zur Erhaltung der na-
tionalen Souverdnitst ist vorallem ausgerichtet auf die

Gewdhrleistung:

. der territorialen Integritét

. der Unberilhrtheit des eigenen Luftraumes

. der inneren Ordnung gegeniiber auslindischen feindlichen
Kréften (Terrorismus / indirekter Krieg)

. der Erhaltung der Handlungsfreiheit, der politischen
Willensbildung, der Funktionsfihigkeit der Institutionen
(Geiselnahme, Ultimatum, Desinformation, Epressung usw.)
und

. der Erhaltung der inneren Geheimsphdre (Spionage im Mi-
lit&rischen, Wirtschaftlichen, im Politischen usw.).

« USwW. usw,

Aussenpolitische Enthaltsamkeit?

Allianzen

Das Europa der sich um die Macht streitenden Nationalstaaten
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hat sich seit dem 2., Weltkrieg radikal verdndert. Alle an
unser Land angrenzenden Staaten sind zweifelsohne friedlie-
bend und haben jeden Hauch kriegerischer Auseinandersetzun-
gen gegeneinander v¥llig verloren. Es ist heute undenkbar,
dass sich diese Staaten bekriegen wiirden,

Im atlantisch-euro-asiatischen Raum stehen sich indessen
zwei militdrische Bl8cke gegenliber, im Westen der Nordatlan-
tikpakt mit seinem milit&rischen Biindnis einerseits und im
stlichen Teil Europas die im Warschaupakt eingebundenen
militérischen Mittel, die unter der eindeutigen Fithrung der
Sowjetunion nach eigener Erklirung die Sicherheit des Ost-
blockes zu garantieren haben. Im Verh#ltnis dieser beiden
Bl6cke hat die schweizerische Neutralitit nach wie vor ihren

urspriinglichen Sinn. Durch Nichtteilhabe weder am einen noch
am andern militdrischen Bfindnis will unser Land durch die

so verstandene Neutralitit dem Risiko begegnen, in einen
Krieg dieser zwei gigantischen Milit#rlager einbezogen zu
werden. Unser Land ist davon illberzeugt, dass mit einer zeit-
gemdss geriisteten konventionellen Armee beide Parteien davon
abgehalten werden, das Schweizer-Territorium flir ihre An-
griffszwecke oder fiir den Aufbau ihrer Verteidigung in An-
spruch zu nehmen. Welche grosse Bedeutung unserer Milit#rpo-
litik und der gesamten Sicherheitspolitik angesichts dieser
neutralitdtspolitischen Zielsetzung zuf#llt, dirfte ein-
leuchtend sein. Trotz der neuesten Abriistungsbeschliisse im
Bereich der Kurzstreckenraketen hat sich an dieser militdr-
politischen Konzeption unseres Landes nichts gedndert. Dass
im Falle des Abbaues gewisser Kernwaffen dem enormen konven-
tionellen Angriffspotential in FEuropa ein steigender Stel-
lenwert zufdllt, ldsst sich ohne Milhe daraus ableiten, dass
zwischen den beiden Bl&cken - im Rahmen der KSZE-Verhandlun-
gen - eine Reduktion der konventionellen Riistung angestrebt
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werden soll. Im Moment zeigen sich diesbeziiglich noch aller-
hand Schwierigkeiten, nur schon hinsichtlich der Umschrei-
bung der verhandlungsziele.

Diesbezliglich hat sich unsere Neutralit#t in ihrer traditio-
nellen Definition als eines aussenpolitischen Instrumentes
zur Vermeidung des Einbezugs in Kriege und Konflikte grund-
sdtzlich zwar nicht gewandelt, sieht sich aber bezilglich der
Konkretisierungen einem wesentlichen Anpassungs- und Neuin-
terpretationsdruck ausgesetzt. Neutralitltspolitik ist daher
anders zu sehen, neu zu gewichten und mit zus&itzlichen Argu-
mente zu begriinden als in jener Periode, als sich die euro-
pdischen Nationalstaaten im nachbarlichen Umfeld der Schweiz
feindlich gegenilber standen.

Neutralitdt fdhrt immer zur eindeutigen Ablehnung jeder Zu-
geh¥rigkeit zu einer militdrischen Allianz oder zu einem
politischen Block dann, wenn der 2weck dieser Gruppierung
darin besteht, ihre Interessen gegen einen andern Staat oder
eine Gruppe anderer Staaten zu wahren, ihre kollektive Si-
cherheit zu gewdhrleisten oder hohe politische Anspriiche
durchsetzen zu wollen. Ein derartiger Beitritt erschiene im
Lichte unserer neutralititspolitischen Tradition sogar dann
als unakzeptabel, wenn eine Rilcktrittsm8glichkeit respektive
Austrittsberechtigung vorgesehen wire.

Beitritt zu Organisationen

Jede internationale Zusammenarbeit oder den Beitritt zu mul-
tilateralen Organisationen kurzerhand unter Hinweis auf die
schweizerische Neutralitltspolitik zu verneinen, ginge am
echten Problem, an den wirklichen Inhalten und schliesslich
am Hauptzweck unserer Neutralit8tspolitik v8llig vorbei. Es
geht schlicht und einfach um die sorgfiltige AbwHqung, wel-
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chen Zwecken die betreffende Organisation dient. Je univer-
seller die Organisationen oder Verhandlungsgruppierungen -
es ist an die KSZE zu denken - sind, je unverddchtiger ist
unsere Mitwirkung unter dem Gesichtspunkt unserer Neutrali-
tdtspolitik. Es gilt als Kriterium: Bejahung, Art und Umfang
unserer Mitarbeit im multilateralen Bereich h&ngt davon ab,
ob und wie wir nach eigener sorgfiltiger Einschitzung am
besten unsere nationalen Interessen wahrnehmen und durch-
setzen k&nnen.

Politische Stellungnahmen gegeniiber dem Ausland

Aehnliches gilt fiir politische Stellungnahmen unserer Regie-
rung an die Adresse ausléndischer Staaten und deren Regie-
rungen, an Befreiungsbewegungen usw, Es ist mit unserer Neu-
tralitétspolitik durchaus vereinbar, unsere eigenstindige
Beurteilung von Ereignissen, Verhaltensweisen oder Vorkomm-
nissen der lbrigen Welt in aller Deutlichkeit kundzutun. Es
haben dabei aber hohe Werte wie z.B. Menschenrechte, das
Recht auf Selbstbestimmung der V8lker, der Verzicht auf Ein-
satz militdrischer Macht, die Unabhidngigkeit eines jeden
Landes usw. auf dem Spiele 2zu stehen. Darilber hinaus gilt
es, solche Erkldrungen und Missbilligungen in wohl gewogenen
Worten zum Ausdruck zu bringen. Der Jargon eines Besserwis-
sers oder die Haltung eines sich "als Vorbild der Welt" ver-
stehenden Landes sind abzulehnen, Dazu kommt die allgemeine
Verpflichtung zu gr&sster Zuriickhaltung bei koordinierten
Aktionen mit andern Regierungen. Es ist in der Regel zu ver-
meiden, dass die Schweiz mit andern Staaten zusammen, sozu-
sagen in abgesprochener Weise, der Welt ihre Proteste kund-
tut. Der Alleingang erscheint als der bevorzugte Weq.
Schliesslich sind derartige Erkl&rungen nicht an "jedem Wo-
chentag" ins Auge zu fassen., Dies vorallem, um solche Erkli-

rungen und Proteste nicht abzuwerten. Eine bewusste Zuriick-
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haltung ist unserem Staatswesen als Kleinstaat, unseren In-
teressen, unseren Traditionen und unserer von der Neutrali~
tit geleiteten Aussenpolitik angemessen. Diskrete Protester-
klérungen mit deutlichen Worten und mit aller Nachdriicklich~
keit, jedoch ohne allzu detaillierte Information der Oef-
fentlichkeit, ist sehr oft von gr¥sserer Wirkung als laut=-
starke verbale Verurteilungen, welche nichts anderes als
eine verhdrtete Politik auf der Seite der Adressaten bewir-
ken. Unser Land darf nicht nur - trotz Neutralitlit -~ einen
klaren Standpunkt haben und ihn auch Hussern. Vielmehr ist
die Neutralitdt sehr oft geradezu eine Verpflichtung, min-
destens aber eine Rechtfertigung filir entsprechende politi-
sche Demonstrationen.

Gilt die Neutralitit auch gegeniiber der nichteuropdischen
Staatenwelt?

Grundsdtzlich wird dies zweifelsohne zu bejahen sein, weil
eine aussenpolitische Maxime im Zeitalter der Globalisierung
aller internationalen Beziehungen gegeniiber allen Staaten
und ihren Regierungen in gleicher Weise anzuwenden sind,
Indessen ist die praktisch konkrete Gefahr eines direkten
Einbezuges der Schweiz in kriegerische Verwicklungen ausser-
halb des NATO und WAPA-Raumes nur schwer vorstellbar. Rein
milit{risch gesehen, wire im Zeitalter der Langstreckenrake-
ten ein militHrischer Schlag gegen die Schweiz von irgendwo-~
her aus weitester Distanz durchaus denkbar. Indessen ist es
schwierig sich vorzustellen, dass einer solchen milit&ri-
schen Aktion ein politisches Ziel unterstellt werden k&nnte.
Kriegsfiihrung ist indessen immer als Instrument zur Verfol-
gung gewisser politischer Ziele und Absichten zu verstehen.
Schwierigkeiten und Spannungen zwischen der Schweiz und ir-
gendeinem Staat ausserhalb der beiden Biindnissysteme sollten
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aus der Sicht der Schweiz immer auf dem Weg politisch-diplo-
matischer Verhandlungen bereinigt werden k&nnen. Es wird
daher die Neutralitit gegenllber der nicht atlantisch-euro-
agiatischen Staatenwelt nur in schwer vorstellbaren und eher
seltenen Situationen zu einem Anliegen der praktischen Aus-
senpolitik werden. Die librigen Zielsetzungen und Mittel der
schweizerischen Aussenpolitik gelangen indessen in gleichem
Masse auch gegenilber diesen Staaten, wenn auch in unter-
schiedlicher Intensitit und Bedeutung, zur Anwendung.

Kernaussagen iiber die Neutralitit

Es sei hiermit das Wagnis eingegangen, mit Kurzsitzen deut-
lich zu machen, was die Neutralit#t ist, respektive was sie
~ entgegen vielseitiger Annahme - nicht ist.

Ein paar positive Kernsdtze

~ Die Neutralitit ist nicht Staatszweck, sondern Mittel zum
Zweck, h.d. Instrument zur Bewahrung unserer staatlichen
Unabh&ngigkeit,

- Inhalt der Neutralitdt ist die Gestaltung unserer Aussen-
politik zur Vermeidung der Teilnahme und des Hineingezo-
genwerdens in Kriegs- und in Konfliktgeschehen.

- Die Neutralitdt war zu Beginn in wesentlichem Masse innen-
politisch bestimmt, um das Auseinanderbrechen der werden-
den Eidgenossenschaft zu verhindern. Die innenpolitische
Komponente hat auch heute noch ihre grosse Bedeutung.

- Das Neutralitdtsrecht schafft verbindliche Rechtsbeziehun-
gen, die im Einzelfall interpretiert und gehandhabt werden
miissen, widhrend die Neutralitdtspolitik den Freiraum fiir
eine jeweils umstindegerechte Gestaltung des aussenpoliti-
schen Handelns schafft.
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Die "Vorwirkungen" beziehen sich auf Verpflichtungen in
Friedenszeiten, die sich unser Land im Blick auf den Neu-
tralitdtszweck und zur Erh8hung der Glaubwiirdigkeit der

immerwdhrenden Neutralitdt auferlegt hat.

Wenn die Schweiz im Krieg ist, wird ihre "Neutralitit" per
definitionem gegengtandslos, wobei die Schweiz selbstidndig
bestimmt, wann sie eine bestimmte Lage als Kriegszustand
betrachtet.

Die Neutralitit ist jedoch nicht bereits bei der ersten
Verletzung unseres Luftraumes, bei der ersten Bombe oder
Rakete auf schweizerisches Territorium, beim ersten Schuss
iber die Grenze oder bei der ersten terrestrischen Grenz-

verletzung gegenstandslos,

Die Gewdhrleistung der Neutralititspolitik durch eine
starke Milizarmee ist unerlisslich und, weil als immerwih-
rende Neutralitit erkldrt, auch v&lkerrechtliche Ver-
pflichtung. Die Armee ist das Machtinstrument des Staates
und daher der Neutralititspolitik der Staatsfiihrung unter-
worfen.

Die Neutralitdtspolitik wird, auf allgemeinen GrundsHtzen
- Maximen - beruhend, im Einzelfall durch die Beh&rden
nach eigener Verantwortung und bestem Wissen und Gewissen
im Lichte ihres 2weckes - Unabhidngigkeit des Landes -~

festgelegt.

Die Neutralitdt h#ngt bezliglich ihrer Wwirksamkeit nicht
nur von unserem richtigen politischen und milit#rpoliti-
schen Verhalten ab, sondern ebenso sehr von ihrer Beurtei-
lung durch Drittstaaten, durch die Biindnisse, durch Ter-
rororganisationen, durch Befreiungsbewegungen usw.

Die Neutralitdt ist Mythos und Realpolitik zugleich.
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8.2 Ein paar negative Kernsitze

- Die Neutralitdt hat sich seit 1515 (Marignano) schritt-
weise entwickelt und zum Teil wesentlich verindert. Die
Neutralitdt ist kein versteinertes “"Monument", das {iber

Jahrzehnte hinweg unverdndert - sozusagen als historisch-
mathematische Formel - gehandhabt werden kann,

- Die Charakteristiken der Welt nach dem 2, Weltkrieg: ca.
170 staaten / Kernwaffenstarrende Grossmichte / NATO und
WAPA in Europa / Verstlrkung des verdeckten Krieges /
Strategischer Terror / Integrationsvorginge / Weltweite
Interdependenz usw. Dies sind die Elemente, auf die sich
die Neutralititspolitik neu auszurichten hat.

- Die Neutralitdt ist kein Kochbuch mit klaren und einfachen

Rezepten, Neutralitdt heisst vielmehr: umfassende Lagebe-
urteilung der gegebenen Situation und staatliches Handeln
im Blick auf ihren Zweck, d.h, der Verhinderung des Einbe-
zuges in Kriege, Krisen, Spannungen und Streitigkeiten;
kein Eintritt in ein politisch-milit¥risches Biindnis, um
die Unabhingigkeit unseres Landes besser zu gewihrleisten.

- Der Wegfall der Neutralit#t ftihrt nicht automatisch zum
Eintritt in eine Milit#drallianz oder in ein politisches
Blindnis,

-~ Neutralitdt ist staatspolitisches Verhalten, das nicht je-

der Blirger nach eigenem Ermessen definieren kann.

Die Fragestellung und die Infragestellung der Neutralit#t?

Wie versteht der Schweizer seine Neutralit#t?

Es fdllt auf, dass in den letzten Jahrzehnten viele Schwei-

- 26 -

zer ihr Neutralit#dtsverstdndnis offensichtlich iber die hier
ausgelegten Grundsitze hinaus weiter entwickelt haben. Es
ist nicht selten feststellbar, dass Neutralitdt mit der Wah-
rung unserer Unabh#éngigkeit v8llig gleichgestellt wird. Ge-

fihlsméssig scheint sich ein Grossteil unseres Volkes mit
der Neutralitdt als einem aussenpolitischen Grundsatz zu
befassen, der zum Ziele hat, unsere Kleinstaatlichkeit und
insbesondere unsere politische Handlungsfreiheit zu bewah-
ren. Als geeignetes Mittel hiezu wird die "aussenpolitische

Enthaltsamkeit" schlechthin propagiert und als massgebender
Inhalt der "schweizerischen Neutralitit" verstanden. Jeden-
falls scheint fiir viele - meines Erachtens filschlicherweise

- der enge Zusammenhang zwischen Neutralitit und dem Fern-
bleiben von kriegerischen Verwicklungen und krisenrelevanter
Spannungen nicht mehr so manifest. Die Volksabhstimmung zur
Frage des Beitritts unseres Landes zur UNO hat mit aller
Deutlichkeit gezeigt, dass Neutralit#t einen weit gespannten
und fUr Viele nur gefilhlsmdssig erfassbaren Bereich des aus-
senpolitischen Verhaltens unseres Landes umfasst und weit
iber das offizielle Verstlndnis der Neutralit#t hinaus zu

gehen scheint.

Wenn die offizielle Doktrin dieser weit verbreiteten Empfin-
dung des Schweizervolkes folgen sollte, milsste der Neutrali-
t8tsbegriff aus dem engeren und traditionellen Bereich der
Kriegsverhinderung geldst und zu einem umfassenden Pfeiler

unserer Aussenpolitik schlechthin weiter entwickelt werden.

Dass sie zur Interessenwahrung dienen muss und dabei zur
Erhaltung unserer Unabhdngigkeit, Freiheit und der wohlfahrt
des Volkes zu dienen hat, ist in allen FHllen unbestritten.
Wenn aber der Neutralitdtspolitik ein wesentlich erweiterter
Inhalt gegeben wiirde, wonach die obgenannten 2Ziele wohl am
besten durch "politische Enthaltsamkeit", durch "internatio-
nale Distanznahme" oder durch Hhnlich zu verstehende Verhal~
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tensweisen, die ein "Zuriickziehen auf sich selbst" zum In-
halt h#tten, verfolgt werden sollten, dann k&nnte unsere
Neutralitdt v8llig neue Probleme aufwerfen, unser aussenpo-
litisches Mandvrieren wesentlich beschrinken und sogar zum
Risiko flr unsere nationale Eigenst4ndigkeit werden. 1In
einem Zeitalter weltweiter Interdependenz und der Globali-
sierung aller Beziehungen - wirtschaftlicher, sozialer, po-
litischer, militdrischer Art usw. - wiirde dies zur Isolie-
rung, wenn nicht sogar zur Selbstaufgabe fiihren k®nnen. Hier
liegen meines Erachtens die echten und schwierigen Fragen
zukiinftiger Neutralitdtspolitik.

Eine Meinung!

- Die Neutralitdtspolitik muss weiterhin ihre bisherige
Zielsetzung der Verhinderung des Einbezugs in kriegerische
Auseinandersetzungen zum erklirten Ziele haben. Neutrali-
tdt ist und bleibt ein Instrument zur Bewahrung unserer
eigenen Unabhingigkeit angesichts von Krieg und Krisen
zwischen anderen Staaten.

- Die Neutralit#tspolitik muss sich bei dieser Zielsetzung
den neuen Gegebenheiten, insbesondere der Tatsache zweier
militdrischer Bl8cke, der NATO und der WAPA, flexibel an-
passen.

-~ Neutralitdtspolitik darf nicht ausgeweitet werden zu einer
aussenpolitischen Leitlinie als alleinigem Kriterium zur
Handhabung der Kompetenzen nach Artikel 102 Ziffer 8 Bun-
desverfassung, wonach der Bundesrat die Interessen der
Eidgenossenschaft nach aussen, wie namentlich ihre v8lker-
rechtlichen Beziehungen wahrt, und die auswdrtigen Angele-
genheiten besorgt.
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- bie Ausweitung der Neutralitltspolitik auf eine Verhal-

tensweise der v8lligen Distanznahme von den internationa-
len Beziehungen ist {iberzeugtermassen abzulehnen, weil
dies zur weltpolitischen Isolierung und zum Verlust unse-
rer Unabhidngigkeit ftihren k®nnte.

Eine Welt offensichtlich globaler Interdependenz stellt
einen Kleinstaat vor die schwierige Frage der Gestaltung
seiner aussenpolitischen Beziehungen. Es kann darauf nur
eine einzige Antwort geben: in bilateralen und multilate-

ralen Beziehungen hat die Schweiz ihre Interessen genaue-

stens zu umschreiben, diese zu vertreten und notfalls zu

verteidigen, den Interessensausgleich nachhaltig zu suchen

und zu diesem Zweck weltweit pri#sent zu sein und aktiv
mitzuwirken. Dies hat aber meines Erachtens nichts mit
Neutralitdtspolitik, sondern mit den ilbrigen Bereichen der
Aussenpolitik zu tun. Die massgebende Strategie lautet:
mit einer umfassenden Aussenpolitik sind diversifizierte
Abhdngigkeiten zu schaffen, soweit diese angesichts der
tatsdchlichen Machtverhiltnisse notwendig sind. Dies
schafft durch die Vielfalt der Bindungen gr8sseren Hand-
lungsspielraum und gewdhrleistet daher eine optimalere
nationale Unabhingigkeit.

In gleicher Weise wie die schweizerischen Unternehmen und
die Konzerne die globalen Herausforderungen mit eigener
Aktivitdt und entsprechenden weltweiten Strategien ener-
gisch annehmen, so hat auch die Schweiz mit einer aktiven,

unzweideutigen, volksnahen und, wenn auch mit verschie-

denen Gewichtungen, weltumspannende Aussenpolitik zu rea-

gieren.

Ist Neutralitdt Flucht aus der Solidaritit?

Diese Behauptung wird durch gewisse Kreise im eigenen Lande
kolportiert und auch im Ausland nicht ungern herumgeboten.
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Es ftdllt nicht schwer, {iberzeugend darzulegen, dass dieser
Vorwurf v&llig ins Leere geht. Wer unsere Neutralitd#t rich-
tig versteht, kann ohne Milhe ermessen, dass es sich um eine
echte aussenpolitische Strategie unseres Kleinstaates han-
delt, die dem eigenen Volk den Krieg mit all seinen unbe-
schreiblichen Folgen ersparen will, ohne aber dadurch andern
V8lkern je Schaden zuzufligen. Jedes Volk vertritt, was von
den Kritikern mit keinem Wort erwdhnt wird, seine eigenen
Interessen gegeniiber der V8lkergemeinschaft., Die Schweiz tut
es im Interesse des Ueberlebens ihres Volkes inAmoralisch
einwandfreier Art. Seit Jahrzehnten erklirt die Schweiz n#m-
lich, dass sie niemanden und 2u keiner Zeit milit¥risch an-
greifen wird und auch nicht mit andern Machtmitteln zu domi-
nieren beabsichtigt. Wenn darilber hinaus erklirterweise der
Interessensausgleich, d.h. also die Mitberiicksichtigung der
gegenstehenden Interessen anderer V8lker angestrebt wird,
kann “"von Flucht aus der Solidarit#it" {iberhaupt keine Rede

sein,

Auch diesbeziiglich besteht offensichtlich ein echtes Defizit
der liberzeugenden Darstellung unserer Aussenpolitik und ih-
rer neutralititspolitischen Teilkomponente.




